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l i a  azon férfiak müveit tekintem, kik a történelem és helyleirás igen érdekes 
terén megelőztek; lia azok gazdag forrásait, melyeket használniok sikerült, 
meggondolom, és viszont eszembe jut, miszerint magamnak is majd ugyanazon 
téren, de más irányban kell mozognom; s ha az előttem felhalmozott anyagot 
szemlélem, és mégis minden lépten azt érzem, hogy itt nem k i v á l a s z t á s -  és 
r o s t á l á s r ó l ,  hanem a r e n d e z é s -  és t e r e m t é s r ő l  van szó; midőn 
egyrészt kerülnöm kell a tuláradást, más részről pedig száraz lajstrommal sem 
szabad olvasóimat untatnom ; hanem is élvezetet, de legalább tanulságos olvas­
mányt óhajtók nekik nyújtani; és ha végre az ily vállalat nehézségei még az 
által is tetéztetnek, hogy a közlendő tárgyaktól távol lakom : senki sem fogja 
rósz néven venni, ha ez esetben nyilván bevallom azon elfogultságot, melylyel 
jelenleg toliamhoz nyúlok, midőn ily szerény kísérletet kell oly választékos 
olvasókör elébe bocsátanom akkor, midőn szülővárosom a magyar orvosok és 
természet vizsgálók gyűlése alkalmával ünnepjeinek legdiszesebbikét üli.
Előre bocsátom, hogy több ízben oly férfiaknak, kiket a tudós világ 
századok óta a történetírás terén első tekintélyeknek tartott, bal nézeteit, melyek 
tüzetesb ítészét hiányában bizonyos előszeretettel után imádtattak, helyre kell 
igazítanom; de végre itt az idő, hogy a való győzzön és az archaeologia nap­
világánál az ingadozó alapra épített tévedések szűnjenek és a hamis vélemények 
ködje végre eloszoljék.
Mindjárt Pozsonynak régi neve az, mely századok óta élénk tollharczot 
idézett elő, és sokan még mainapon sincsenek magukkal tisztában, nem kell-e a 
latin P o s ο n i u m helyett inkább P i s ο n i u m - ot írni, és vájjon nem szabad-e 
Pozsonyt római gyarmatnak tartanunk ?
Én határozottan P o s o n i um mellett harczolok, és a XV-ik századnak 
szüleményét, a P i s o n i u m - o t ,  minden rómaias következményeivel nem tar­
tom másnak, mint Hollós Mátyás királyunk udvarában élt olasz udvari tudó­
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sok negédeskedő enyelgésöknek, a classicitas gyermekes utánzásának; midőn 
t. i. a név hasonlatosságánál fogva az ősrégi P o s ó n b ó l  épen úgy teremték a 
remekírókban történetesen előforduló Piso kedvéért P i s ο n i ü m o t , valamint 
Sempronius tiszteletére változtatták S o p r o n t  Seraproniumra, Caesarról keresz- 
telék Császárt Caesareának, Marczalit származtatják Marcellustól, Kurta-Keszit 
Curtától stb.
P o s o n ,  mely diákosan P o s o n i u m n a k  hangzik, P o z s o n y  eredeti 
neve, melyről a tudós külföldiek azt hivék, hogy a szebb hangzású P i s o ­
ni  uraból  barbárul átmódosíttatott. Azonban különös, hogy semmiféle hazai 
okmányban századokon át a P i s o n i u m  név elő nem fordul. A pannonhalmi 
okmányban 1091-ről „tertia pars tributi de Poson in omnibus rebus tam prae­
sentibus, quam futuris“, van említve, — Vind. dipl. a Chrys. Novak. 8 .1. — 
Thuróczi „Chronicon-jában folytonosan P o s o n t ,  c a s t r u m  P o s o n - t í r ,  
és régiebb okmányokban szintén ilyen név alatt fordul elő a város; valamint 
a főispánok is Posonienses czim alatt ismeretesek, sőt a legrégiebb káptalani 
pecséten, mely 1283-iki okmányról fiigg, és a városnak legrégiebb pecsétjein 
egyedül P o s o n  'említtetik (1. 1. és 2. ábra); Csallóköz szigete „ P o s o n i u m  
m in u s“-nak hivatik, mig Pozsony megyéjét „Posonium maius“-uak híják;
1 . ábra.
a misérdi útnak 1420- ban P o s o n u t  volt neve; 1211- ben P o s o n -  
t o v a  (Posontava) említtetik. Somogy megyében P o s o n  helység vagyon, 
s 7 újév szerint (C. dipl. V. II. 528) még egy második is olvasható; Poson 
azonfelül személynév gyanánt is előfordul (C. dipl. V. 300); mig ellenben a
Pisoniiira elnevezés még Mátyás Király korában sem jön elő okmányokban. 
És mégis iparkodnak némelyek az elmúlt századokban Pozsony régi elnevezését 
elfeledtetni és a latinul hangzó neve által neki nemcsak a classicitas nirabusát 
megszerezni, hanem alapítóul egy római hadvezért is találni.
Itt szükebb a hely, mintsem hogy ezen vélemény itészetébe bocsátkoz­
hassam, de véleményem mellett szól az, hogy ámbár Bonfinius (Dec. I. Libr. I. 
4. 50.) folytonosan Posonium helyett Pisoniumot használván, határozottan ezt 
mondja : „Pisoniiira in Danubii ripa situm, quod . . . c o n d i t o r i s  n o m e n  
r e f e r r e  g l o r i a t u r ,  non  p a r u m  R o m a n a e  r e d o l e n s  n o b i l i t a t i s ,  
a PiSODe n a m q u e  nominatum, qui Pannoniis praefuit, et Thraces ad Mysios 
deficientes domuit, . . . aliqui a P i s o n e ,  frugi etiam cognomento, qui a 
Valente fuit interfectus; és tovább (p. 25. 4.) : Pisonensi (conventui, comita­
tui) vetusta civitas nomen dedit, quae a Pisone nomen assumpsit, és : (Dec. 
II. Libr. IV. 222.) Pisonium venit Romanae gentis opus.
Ámbár utánna M u n s t e r  Cosmographiae universalis Libr. VL 808 1. 
mondja: P i s o n i u m  in Danubii ripa situm, non parum Romanae redolens 
nobilitatis a PÍSOQ6 nominatum est, qui Pannoniis praefuit; R a n z a n u s  
Epitome Rerum Hung. Index I. mégis igy nyilatkozik : Supra Pestensem 
(Comitatum) ad M. Romanorum passuum ferme centum abest Posoniensis, 
nomen habens a vetusta urbe, Pisonium ut credo, aliquando ab aliquo e Roma­
norum Pisonum familia nominata. Sed vulgus postea i mutata in o litera, 
pronuntiavit Posonium.
Ranzanus maga tehát csak gondolja vagy hiszi ezeket, de határozottan 
mondani nem meri.
B r a u n :  „Libr. IV. Urbium praecipuarum totius raundi“ czimü mun­
kája 441. azt állítja : hogy Lazius ezen nevet és ennek származtatását in s cr i ­
n i i s  e i u s d e m  u r b i s  találta és a íonebbi véleményt föltétlenül elfogadja. 
Hanem a „Topographia Magni R. Hungáriáé'* szerzője 385.1. ezt írja : Piso- 
niumne an Posonium Civitas dicenda sit, Grammatici certant, et adhuc sub 
judice lis e s t . . . és miután a III. és IV. fejezetben a különböző véleményeket 
felsorolja, szintén hajlandónak látszik Pisót a város alkotójául elfogadni.
Bél (Notitia Hung. Novae. I. 81. 1.) úgy látszik, nem akar egészen a 
tétovázó Lazius, kit coniectationum rairura artifex-nek nevez, véleményéhez 
hajolni, és maga magának azon egyszerű kérdést teszi : Cur ager Pisoniens 
careatmonimentis, ruderibusque Romanis? Mire igen könnyen felelhetett volna
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azon nyilatkozattal, hogy e téren soha hosszabb ideig nem tartózkodtak.
M ö l l e r  még tovább megy romanismusában és P i s o n i u r o o t  a jó 
borsó- föl dtől  szeretné származtatni! Korabinszky „Beschreibung der kön. 
ung. Haupt- Frey- und Krönungsstadt Presburg“ czímii munkájának 10.1. Pi- 
sonium mellett rajong, miután már a tudós Bél kizáróan Pisoniumot használt; 
és ezen vezéreket követték legújabb ideig mások is, egyedül a római régiségek 
alapos ismerője, a nyugodt s körülnéző S c h ö n w i e s n e r  volt az, ki már 
1781-ben : Itineris’. . . et Comm. Geogr. Pars II. 215. I. nyíltan mer fellépni 
és ezen nevetséges föltevéseknek hamis alapját kiforgatni; midőn ezt írja : „Hanc 
tamquam prioris (inscriptionis) partem L a c i u s  uno contextu edidit . . .  cum  
i n s u l s i s  p r o r s u s ,  quas piget referre, i l l a t i o n i b u s ;  quippe ab hoc 
P i son  e . . .  censet P i s o n i  um seu P o s o n i u m  et lacum P e i s o ,  Jor- 
nandi P e 1 s o d e m denominatum; és a B) jegyzethez odaállít: L a c u s  P e i s o  
l e g i t u r  a p u d  P l i n i u m  s e n i o r e m ,  qui  c o n s u l a t u m  A p r i  et  
M a x i m i ,  in hoc l a p i d e  m e m o r a t u m ,  u n o  a m p l i u s  s a e c u l o  
p r a e c e s s i t . “
A folytonosan felmerülő pisoi rómaiságnak és a rómaiaknak vélt mű­
emlékek létének, milyeneket még a k o r o n  a - t o  r n y  on is akartak feltalálni, 
kétségkívül egyik oka P. Fuhrmann Máté véleménye, ki „Alt und neues W ien“ 
czimü munkája II. k. 7171. ezt állítja : „146. lapon a hainburgi kapuk mellett 
a p o s o n y i  ő s r ó m a i  k a p u  á l l ,  melyet ma Wedritzi kapunak neveznek, 
azon oldalról fölvéve, melylyel a város felé néz, s melyet ugyanazon munká­
ból, mint érdekes mellékletet, ide csatolok (1. 3. ábra).
Kételkednek ugyan némelyek, 
hogy a rómaiaknak valahol a Dunán 
túl és főleg Pozsonyban várok lett 
légyen és építményeket emeltek; 
mert a német Marchmannok és Qua- 
dok és a vend Jazygek miatt sóim 
sem eszközölhették volna; azonban 
ama kétséget könnyen lehet elosz­
latni, és l e g a l á b b  P o z s o n y r a  
n é z v e  k e l l e t t  t ö r t é n n i e ,  
mer t  a v á r o s  e r e d e t i  l a t i n  
n e v e  P i s o n i u m ,  mely helyett3 . ábra.
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most elrontva (?) P o s ο n i u m iratik, senki mástól nem ered, mint bizonyos 
Piso nevű római tábornoktól, a ki — hihetőleg Augusztus császár idejében — 
a római katonaságnak parancsnoka volt és a nevezett várost építette. —
A mely véleményt leginkább megerősítik azon a környéken talált és 
bizonyos Pisóról említést tevő felírások. (Tac. Ann. Libr. 11. c. 8 ; Velleius 
Paterculus; Lazius; Bonfinius; Belius de Űrbe Pison, p. 8.)
Azonban a p ú p o s - n é g y z e t - k ö v e k ,  melyeket Fuhrmann valamint 
a h a i n b u r g i ,  úgy a pozsonyi w e d r i t z i  k a p u n  római műemlékeknek 
tart, az újabb Archaeologia véleménye szerint a XII. és XIII. századnak marad­
ványai , mint ezt báró Sacken „Erläuterungen zur Karte der mittelalterlichen 
Baudenkmale in Kreise U. VV. W .“ a bécsi régiségi társulat közleményei 
IX. köt. 1. füzetében a brucki (Lajta mellett) négyszögü toronyról, a hainburgi 
úgy nevezett bécsi kapuról, és a pottendorfi vár három hatalmas négyszögü 
tornyáról bizonyítja.
Ha a pu p o s - n é g y  z e t - k ö  veket*)  mint római maradványokat 
akarjuk venni, akkor következetesség tekintetéből a fenn említett tornyon kivül 
még a r é g i  v á r k a p u t  is annak kellene tartanunk, mit azonban senki sem fog 
állítani, kinek az építészeti stílekről csak legcsekélyebb fogalma vagyon.
Ezekből világos, hogy az Archaeologia, mint tudomány, a történelmet, 
a hol kevesebbé bir itészi jellemmel, főleg azon szakokban, melyekből semmiféle 
beszélő műemlékeket nem bírnak, lépten nem követheti, sőt hogy nem bocsát- 
kozhatik oly térnek megvizsgálásába, a hol a mesék határtalan országában vizs­
gálódásai számára többé semmi kézzel fogható indulópontokat nem talál.
Mind annak tehát, mit képzelménydus t ö r t é n e t k é s z í t ő k ,  de nem 
t ö r t é n e t b u v á r o k ,  századokon át megfoghatatlan könyelinüséggel mások­
ból kiírtak és minek kedvéért a legnevetségesebb eszméket, — p. o. azt, hogy a 
Fertő (lacus Peisonis=Pisonis) sz. György városa ig|terjcdt, csak hogyPisonium 
alatti létét bebizonyíthassák , kigondolták; az újabb fölfedezések előtt háttérbe 
kell lépnie és pedig már azon okból is, mert legalább nekem, minden tüzetes 
vizsgálódásaim mellett sem sikerült Pannóniában és szomszédságában a legcse­
kélyebb helyet, melyen a rómaiak bárha ideiglenesen is tartózkodtak, találnom,
*) Nem akarom itt tagadói, hogy a rómaiak valami ilyesfélével a rusticában'nem 
éltek; mert használtak négyszögü köveket, melyek széleiken egyenesen csonkítva valónak, 
de minden a lapokon kiemelkedő púpok nélkül, melyek épen a középkorban jellemzőleg 
kifejlődnek.
hol téglák, fűtőhelyek, sírok, erősített váracsok, faltöredékek, mérföldmutatók, 
edények nyomait nem találtam volna.
És mind e mellett sem sikerült Pozsonyban két római emlékkövon kívül 
más emlékre akadnom. Az egyik Szuborits Antal, főherczegi tanácsos Úr 
Duna-utczai 144. számú háza kertjében áll, a másikat Feigler Károly Úr kert­
jében láttam, a kecskeutczában, 3 5 2 .sz. alatt, hol egyik falba be van falazva. 
Azonban ezekről sem tudjuk bizonynyal kimutatni, hogy Pozsony területén 
találtattak légyen, sőt igen valószínű, hogy Dunán túlról szállíttattak ide (1. Arch, 
közi. V. köt. 79.1.)
Semmit sem találván a rómaiak korszakából, és a barbar népek marad­
ványai közöl, legyenek azok a rómaiak előttiek, vagy azon időből valók, mely­
ben mindig ellenséges táborként szemközt álltak, is igen keveset, vagy jobban 
mondván, semmit sem ismervén; nem marad egyéb hátra, mint írásbeli emlé­
keink nyomán, vagy azon maradványoknak, melyek igen csekély számmal 
korunkig fenmaradtak, vizsgálása után hozzá fogni a munkához, és a mi Po­
zsony k ö z é p k o r i  m ű e m l é k e i  között jelenleg is meg van, röviden és tüze­
tesen előterjeszteni.
Hogy bizonyos rendben mozoghassak, jónak tartottam a Pozsonyban még 
található régiségeket következő sorban leírni : 1. a várt; 2. a város falait; 
kapuit és tornyait; 3. a téreket és utczákat; 4. az egyházi-, 5. a polgári épít­
ményeket ; 6. a kisebb művészetek tárgyait.
I. A vár, vagy a Pozsony fölötti ház*).
Azon hegyen, mely már a legrégiebb korban az emberek figyelmét ma­
gára vonta, kell keresnünk Pozsony városa eredetét, azon városét, melyet min­
den bel- és külföldi utazási leírás szép fekvése miatt kiemel, úgy annyira, 
hogy Ipolyival méltán mondhatjuk : miszerint régi városoknál egyáltalán azon 
ösztönszerü Ízlést találjuk, melyet a legrégiebb gyarmatok letelepedésüknél a 
helyiség választásában tanúsítottak. Vasárn. ujs. 1859. 422.
*) Ezen szó vár helyett, régi időben németben ezen szó ház is használtatott; így 
1440-ben : als die Soldaten Rozgons in das Haus kamen, Motkó Presburger Zeit. 1857. 
292-sz.; der neue Tabor war vom H aus beschossen, 1858. 253-sz.; H au sp erig  Schloss­
berg helyett 1450-ben, u. o. 1859. 52-sz.; 1445. emlittetik T h e m e s k e r  B á l i n t ,  purg- 
graf auf dem Haus  presburg; Knauz egy régi levélből sat., de még a XVII században is 
a végvárak is Grani  tz-Heusser-eknek neveztettek.
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Már Thuróczi maga P o z s o n y t  gyakran mint C a s t r ü m P o s o n - t  
említi, mely erős őrséggel bírt: multi enim milites erant in Poson. L. I. c. XLIII. 
és a kk.
Ha azonban az Archaeologia alapos törvényeinek, melyek a történelem, 
és okinányi adatok által igen gyakran táraogattatnak, csak némi hitelt adunk, 
és hazánk azon korbeli saját viszonyait tekintetbe vcszszük, hogy t. i. nomád 
elődeink egyedül a keresztény vallás elfogadásával kezdék az európai erkölcsö­
ket és szokásokat is elvállalni, a p o z s o n y i  vár alatt alig ha szabad a XI. szá­
zadban mást értenünk, mint földgátonyokat, és nyakrafőre emelt őrtornyokat, 
tehát mindenesetre csak s z ü k s é g l e t i  építményeket, de korán sem emlékszerü 
möépületeket, melyek még a miveltebb nyugaton is csak a XII. században kez­
detnek, következésképen nálunk rendesen fél századdal későbben találhatók.
Hogy az említett korban a kőtemplomok és kőtornyok, itt ott egyet 
kivéve, a ritkaságokhoz tartoztak, tanúsítják okmányaink, melyekben gyakorta 
fa-várak*), fa-templomok és kolostorok előjóneb, mig a kőházaknai és kő­
tornyoknál az építési anyag mindég nyomatékosan kieraeltetik; mi okból a 
f ö l d v á r a k  ismételve olvashatók és emlékök még mainap is a helynevekben 
fenmaradt.
Mivelhogy a p o s o n y i  vár  nem feküdt meredek, el nem érhető szikla­
csúcson, mely már természettől fogva elég erőssé tette volna, hanem meglehe­
tős tágas fensíkon, melyen az őrségen kívül még egy káptalani templom és az 
e körül rendesen elterjedő temető is eltért, szükséges vala, hogy ezen építmé­
nyek, falak és árkok által védelmeztessenek, főleg azon oldalról, melyet a kö­
zel fekvő és magasabb dombok uraltak, úgy hogy ez a hajítógépek által eléret­
vén, a várnak fájós pontja maradt későbbi időben is, mint azt Tollius már 
1699-ben Epist. Itiner. V. 142.1. mondja : Verum quod maxiinopere miratus 
sura, qua (arx) Occidentem versüs altiores multo colles respicit, nec fossa ali­
cuius momenti, nec vallum, nisi perangustum est, quodque solis sudibus ab 
incursu hostili defenditur.
Nem lehet feladatom e helyen a védépítményeknek egymás utáni fejlő­
dését követni, hanem inkább felelnem kell ezen kérdésre : mi maradt még fen 
a régi falakból?
*) így például Volphgerus . . .  de comitibus Houmburg ortus . . . intravit. Cui 
Dux Geycha‘. . . insulam Danubii dedit . . . ubi c a s t r u m  l i gne um faciens . . . Thwr. 
Chr. Hung. II. XI.
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Bizonyosnak tekinthetjük, hogy a benső várépület a birtokos vagyona, 
a lakók szükségletei és az ostromtan időnkinti kifejlődése szerént gyakran át­
változtatott, hogy itt a fát a kő, a földhányásokat és árkokat a palánkok, fa­
lak és bástyák váltották fel.
Hogy a nagytömegű, négyszögletes ő r t o r o n y ,  mely mint a vár leg­
erősebb része, későbben as z .  k o r o n á n a k  okaimul szolgált, az eredeti vár- 
építmény volt, valószínű; mert nem csak építészi tekintetből a legerősebb, 
hanem termés sziklán áilván, árkászok vagy falkosok által utóérhetetlen vala, 
és minthogy minden oldalról szabadon volt, mit mind a négy élén látható 
púpnégyzetü kövek tanúsítanak, bizonyos, hogy mély árokkal is volt körítve. 
Tehát egyedül ezen építmény valódi, több emeletü régi toronynak tekint­
hető, mely a homlokzaton kevéssé kiszökik, míg a három fenmaradó szög­
letben az épület falai egyszerűen folytatvák, és csak a födél alatt torony 
idomot öltenek fel, a részarányosság tekintetéből.
Bár történelmi fontosságot nem tulajdonítok P o z s o n y  v á r a  régi elő­
állításainak, de mive! régészeti szempontból némi érdekkel bírnak, felhozom 
a pozsonyi vár előttem ismeretes legrégibb rajzait. Mindenek előtt két ké- 
pecskét kell említenem, melyeket a reánk magyarokra nézve oly érdekes 
bécsi k é p e s  k r ó n i k á b a n  találtain. Igaz, hogy az 1358. táján festett 
miniatűr képecskék egészen ezen korszak jellegével bírnak, de miért lenné­
nek azért előttünk kevesbbé kedvesek, mikor még is a p o z s o n y i  v á r t  
akarják élénkbe állítani? — Egy ,E‘ kezdőben a 31. lapon meredek sziklán 
a vár két oldalát látjuk (1. 4. ábra). A négyszögü 
tornyok a falból előszökellenek, akörivü kapu mögött 
áll a k e r e k  ő r t o r ο n y  erkélyével, még hátrább a 
m a g a s  t e m p l o m o t  a tetőből kinövő tornyával 
lehet látni. A begy lábánál Thwróczi Chron. Hung. II. 
XLV1II. lapján leirt Henrik császár hajójínak sülyesz- 
tése van ábrázolva.
Ugyanazon krónikában a 46. lapon ,A‘ kezdőben, 
a LV. fejezet elején, László herczeg Pozsony alatt tüzes 
kardu angyal által védelmcztetik. A vár (1. 5. ábra) szá­
razföldi oldaláról látható, egészen egyszerű, egy kapuval, 
előszökő toronynyal, hátul n é g y s z ö g ü  i qagas  ő r ­
t o r o n y  emelkedik, e képen a templomnak semmi nyoma.
5 . ábra.
255
Mind ezekből kiderül, hogy a festőnek nem volt szándéka a pozsonyi 
várról hü képet adni, ámbár az első képen álló templom azt látszik bebizo­
nyítani, hogy neki a várbeli templom hajdani létéről tudomása volt.
E két előállításnál érdekesebb azon kép, mely egy nagyobb, Bécset ábrá­
zoló, alapterv fölött előfordulván, Pozsony alaprajzát és a vár homlokzatát 
elénk állítja, melyet Camesina Albert császári tanácsos és Becs városa Conser- 
vatorától használat végett nyertem, és melyből egyedül e Pozsonyt érdeklő 
részt kisebbítve a 6. ábrában mellékelem. Ezen terv valószínűleg akkor jelent
6 . ábra.
meg, midőn az osztrák herczegség uralkodója Magyarországban is királyi hata­
lommal bírt, tehát vagy Albert vagy V. László király idejéből való.
Ezen felírás fölött : „ D a s H a u s s o b p r e s p u r c k “ egy kép áll, mely 
Pozsony várát élénkbe akarja vezetni; idővel meg fogjuk tudni, vájjon a régi 
várnak némi hasonmása-e ezen rajz? vagy csak képzelményes játék-e? melyet 
egyedül régészeti curiosum gyanánt szabad tekintenünk.
A mit a fenebbi erős őrtornyon kívül a főépületen találunk, alig érdemli 
az említést, és tanúsítja, mennyit pusztított e helyen a XVII. és XV11I. száza­
dok ujjítási viszketege; ú g y , hogy a korábbi időből még az érintkezési pon­
tok is teljességgel hiányzanak.
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Azért tehát nagy örömöm volt, midőn Feigler Ignátz építész úrtól hal­
iam, hogy a benső várban a régi káptalan templom nyomait találta; azonban 
a hely színére jővén, azt találtam, hogy a nyolczszögből készült pillérmarad­
ványok, és a tág csúcsivek nyomai, melyek az épület falai közt fenn vannak, 
valamely templomtól fenn nem maradhattak, hanem inkább a királyi nagy lovag­
teremnek részletei; mert egyátalán ismeretes dolog, hogy középkorban a k e l e ­
t e l é s  iránti tisztelet oly nagy volt, miszerint azt csak a lehetetlenség esetében 
mellőzték, mi egy fensiknál, milyen a pozsonyi vár térsége vala, épen nem is 
képzelhető.
Véleményem szerint, a vártemplom nyomait, ha belőle csakugyan a 
sokféle átépítés után is valami fenmaradt, a palota déli falsora közt kellene ke­
resni; mert ezen falak közt keietelve lett volna a templom; de még ezen kívül 
a nagy erkély táján is még némi régi tagozatok láthatók; ámbár ez mind 
együtt oly csekélység, hogy mai nap csak a Pálfy és Maria Theresia alatt tör­
tént átépittetésnck és a királyi ujjítás nagyszerűségének látjuk nyomait, mely 
az újabb kor benyomását teszi a nézőre; a régiség színét csak a külfalak és 
régi kapuzata viseli.
A fennlevő nyomok után ítélve, magának a vár palotájának a XV. szá­
zadban nagyszerűnek kellett lennie, mert nem t o r o n y n a k ,  hanem h á z n a k  
czimzik a régiebb írók; mindazonáltal feltűnő, hogy királyaink, kik Pozsonyt 
oly gyakran látogatók, nem saját tulajdonukba, nem a várba szálltak, hanem 
vagy a városházba, vagy a városba, hol szintén házaik — domus regis — vol­
tak , vagy magánosoknál szállásoltatták be magukat. Vájjon mi lehetett ennek 
oka? A királyi lakás csekély kiterjedése-e, vagy roskadozó volta, a kényelem 
hiánya? e kérdésekre való feleletet jelenleg függőben kell hagynunk.
Tekintetbe vevén a mai vár-területnek kifejlődését, lehetetlen, hogy ma­
gát a várdomb fekvését szem elől téveszszük. Legvalószínűbb, hogy azon hegy­
magaslatnak, mely a Dunától észak felé 180°-nyi hosszaságban, 150 — 200° 
szélességgel elterjed, tetején, azaz a mostani várlak helyén, a régi vár ő r­
t o r n y a  kerítő falaival állott, és alkalmasint élő sziklából vájt árokkal volt 
kerítve.
A vár A )e) nagyobbitása alkalmával, úgy hiszszük, a nyugoti védőfal a *)
*) Ezen leírás értelmezésére szolgáljon az iáé mellékelt alaprajz, — 7. ábra — mely 
a várt és az egész várost magába foglalván, ezen czím a la tt: ,,Grundriss der Haubt-, Resl-
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denz- uud Krönungsstadt Presburg in Ober-Ungarn, stb. Carolus Joh. de Redel delineavit 
1751.“ a cs. hadügyi levéltárban Bécsben őriztetik, és nekem Jaan kapitány űr kitűnő 
szivességcből használatra átengedtetett.
A várhoz tartozó jelek magyarázata : A) a vár; B) a koronatorony; C) a vár­
árok; aa) a várfalak; b) sz. Miklós temploma; c) a 6 lábnyi várfal; d) első kerek 
torony; e) második kerek torony; f) regi várkapu; g) nyugati előudvar; h) kút a vár­
udvarban; i) kőlépcső, mely a régi kapuhoz vezet; j) befalazott várkapu; k) a vízi 
torony tája.
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nyugatészaki vártoronytól az északi kerek toronyig d) terjedett, mely a vár­
hegy meredek lejtője fölött áll; innen a másik toronyig e), mely a város 
fölött áll, kanyarodik, ismét vissza felé fordul a vár keleti udvarán keresztül 
a lejtőn a diadalkapu felé, melynek déli magas fala mai nap is fennáll.
Ez utóbbi kerektoronytól a régi vár kapuig f) ismét egy fal terjed, a 
kapun túl pedig kiilönféleképen tört vonalokban, mint azt a védelmi rendszer 
kívánja, a külső fal a Ja felvonul azon falig, mely a k o r o n a t o r o n y  B) nyu­
gati falával egyenközü. Ezen fal által egy uj, terjedelmes udvar képeztetik. 
Végre a nyugati nagy udvart g) képezi azon lejtő, mely a szamárhegy felé fek­
szik és a várt a legújabb fal által a várutczától elválasztja. Ezen tér valószínű­
leg az árkok c) betöltése, és a gátonyok lehúzása által közlekedésbe jött a vár­
homlokzat előtti főtérrel, melytől a nyug. diadalkapu által el volt választva.
Nem hagyhatom említés nélkül, hogy épen azon várpalota fal c), mely 
a várnak leggyengébb pontján a s z a m á r h e g y  felé áll, hat lépést mér széles­
ségében , és minthogy ezen vastagság egész a tetőzet alá ér, következik, hogy 
a északnyug. torony fenn ezen falon ü l; továbbá azon széles és mély árok C) 
fölött, mely a homlokzat előtt elterül, hajdan v o n ó h i d * )  lebegett, és hogy 
egy ostromlott vár, legnagyobb szükségéről, a vízről is volt gondoskodva; 
mertZsigmond kir., 1436. Rozgonyi kapitánysága alatt kutat h) ásatott, mely­
nek költségére 2000 aranyforintot rendelt, mely a tömlöczben meghalt Pan- 
kucher után fennmaradt. Motkó Pr. Z. 1858, 28. sz.
Ezen kútról azt írja Tollius Epist. Itin. V. 142. 1. : „In interiori arca 
puteus est profundissimus, Danubio ex quo scaturiginem accipit, aqua alti­
tudine par“.
A kerítő falak közt az északnyugati toronytól a régi várkapuig terjedők 
leginkább figyelemre méltók. Valamint a falak, úgy a tornyok is gránit duezok- 
ból állanak, a kőragasz gazdagon van apró kavicscsal keverve, és idővel maga 
is kőkeménynyé vált.
Az első és második kerektorony közt egy kisebb ajtó van alkalmazva.
Λ második tornyon e) mintegy 3 ölnyi magasságban esvető húzódik el, 
mely 2°-nyire a faltól mintegy 1 lábnyival alább száll. A torony felső része 
téglával van kijavítva. Az emeletben délnek egy erkély maradványai látszanak, 
mely Bél ábráján még egészben meg van.
*) Bél Not. faung. Nov. II. 147. mondja : „ponté super fossam versatili iüstructa.“
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E torony keleti részétől lefelé egy 4'-nyi fal a2a2 vonult le a városfelé; a 
fal egyes téglái ma is láthatók. Iránya a várhegy közepe felé egyenes volt; 
itt derék szög alatt délnek hajlott, még ismét előbbi irányát követve, a hajdan 
Eszterházy-féle háznál álló toronynak tartott.
Ezen erődítményekről Tollius 141. lapon igy nyilatkozik: „Cingitur A rx  
versus urbem duplici vallo, tribusque rotundis, nec altis turribus“ ; meglehet, 
hogy a harmadik toronynak azt kell vennünk, mely a 2-dik kerek torony, és 
a régi várkapu közt fekszik, csakhogy ez nem kerek, hanem négyszögü. Hogy 
ezen erődítmények előtt csak f o s s a  m o d i c a  feküdt, igen természetes; mert 
e tájon a hegy maga már annyira meredek, hogy az ostromlók elé elégséges 
akadályt gördít.
A vár k a p u i  közt legelső helyen azt kell említenünk, mely a középkori 
fényes királyi építészet egyedüli, félig ép maradványaképen fennmaradott, a 
r é g i  v á r k a p ú t ;  p o r t a m ,  q ua m v e t e r e m  di cunt ,  — Bél i.h.II. 147. 
melytől v ia  p r o f u n d a  i l l a  et p r a e c e p s  in ur be m d u c i t .  E mély 
utón egy termés kőből kivágott lépcsőzettel találkozunk, melynek egyes lép­
csője ma is látható.
Ezen kapunak, mely már sok régiség' búvárnak feltűnt, alaprajzát, át- 
metszetét, homlokzatait rajzolták és közölték a bécsi képző Akadémia ta­
nulói, kik hírneves tanáruk, Schmidt Frigyes úr vezetése alatt ezen műemléket 
is 1863-ban lerajzolák. A rajzok a műemléket stílszerűen kijavítva adják, és 
én csak azt az egyet sajnálom, hogy a különben tiltakozás alá eső utánnyo­
m ást, melytől azonban kivételképen, a vállalkozóktól nagylelkűen felszabadít- 
tattam, ezen kiadásra fel nem használhattam.
A többi kapukról Bél igy emlékezik : „Erectior altera in geminam iterum 
portam desinens in occidentem abit“ ; ez a mai szekér-kapu, gyalog ajtójával; 
ezt VI. Károly 1712-ben építette; egy harmadikat pedig j), mely ma be van 
falazva, és a régi kapuval szemközt az alsó várrekesztékbe vezetett, I. Lipót 
császár 1674. alapból építette.
Ezen szekérkapuk újabbak lévén, aligha hibázunk, midőn a régi szekér­
kaput a nyugati keritésfalban keressük, az első kerektoronytól mintegy 16°-nyire 
dél felé. E kapu mainap be van falazva, és minthogy a sz. Mihály kaputól 
jövő szekereknek az út meredek volta miatt igen terhes volt, valószínű, hogy 
később befalaztatott, és az újabb keritésfalak közé alkalmasbak építtettek. Az 
említett útnak, melynek védelmére talán a 2-dik kerektoronytól lefutó fal is
17*
emeltetett, nyoma fennmaradt, az Arch. Cosm. czímű könyv ábráján, hol a 
vár körüli mély árkot is látni lehet.
Úgy hiszem, hogy az úgynevezett v í z i  t o r n y o t  k) (Wasserthurm) 
mely a vár alatt a d é v é n y i  út mellett feküdt, a királyi vár egyik kiegészítő 
részének lehet tekinteni, ámbár nem tudom meghatározni, palánkok vagy falak 
által volt-e magával a várral összekötve, és vájjon a várhegy déli oldalának 
közepe táján látható faldüledékek ezen erődítéshez tartoztak-c? minthogy polgári 
építményekhez képest igen vastagoknak látszanak.
Ezen tornyot*), vagy talán jobban erődöt, saját költségén építé János 
p i l i s i  apát 1254-ben (C. dipl. IV. II. 218.) mihez a király engedetmét ki- 
nyeré. A torony oly helyen állt, mely Ve p r u c h - n a k* * )  (talán Wedritz) 
hivatott. Hogy itt valóban oly tornyot kell értenünk, mely a wedritzi utcza 
végén állott, kitetszik Zsigmond király 1402-ik évi adomány leveléből, mely­
ben az mondatik : hogy ezen tornyot, a hozzá tartozandó házak, gunyhók és 
udvarokkal, melyek a külvárosban***) a torony mögött fekszenek, 30 arany 
forintért, jobb őrzés végett, a p i l i s i  conventtől megvette, és sáltól B o n a -  
v e n t u r a  Jakab, kedves hívének, és fiának. Gáspárnak adományozd azon fel­
tétellel, hogy azt őrizzék, és a íév harmad részét — melynek beszedésére a 
torony, mint a Duna partján fekvő épület nagyon alkalmas, a fennevezett apát­
ságnak kiszolgálja. (C. dipl. X. IV. 26.)
Valamint másutt, úgy itt is zsarolásokat engedtek magoknak a vámosok, 
miért is Zsigmond Bonaventura Gáspárt, az apátot és Klein Egyed pozsonyi 
polgárt ezek beállítására, megszüntetésére felszóJítá. (C. dipl. X. V. 582.)
A r é v p é n z  egy része 1419-ben még a sz. Lőrinczi plébániában alapított 
misés papra is adományoztatok ezen szavakkal : „quod dictas q u i n q u e  p o r ­
t i o n e s  n a v i g i i . . .  ipse Plebanus quo carius, et quo maiori censu poterit
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*) Ilyen tornyot, curiam muratam et turrem ad inhabitandum, manendum et defen- 
dendum in eis se et sua bona, bírt Lodomér  az esztergomi érsek sz. Margit szigete felső 
fokán, és ennek elég nagy kiterjedésű falromjait még mainap is lehet szemléim. Magy. 
Sión 1863 923.1.
*k) 1239-ben Esztergomban szintén a Duna partján egy érseki torony említtetik, 
melynek Vepr e  eh neve. Magyar Sión 1863. 369.
***) Talán a plaga subar cens i s ,  a suburbium castri Posoniensis, mely a XIII. szá­
zadban (1. fentebb) előjön, melyben a homines sub urbani (Cod.dipl. II. 173. 1.) laktak, 
melyet István király 1165-ben a vár jobbágyai közül felszabadítván, ugyanazon vár pro- 
ceres-ei  köze számító; ha csak egyátalan ezen kifejezés alatt a Sz. Mi kl ós  templom tája, 
vagy a Lucken  nem értetik.
arendare . . .  de quibus 24 florenis auri et censu navigii. . . Prcsbiterum ser­
vare valeat.
A v i z i - t o r o n y  gyakrabban előfordul a városi számadásokban, főleg 
Rozgonyi idejében 1440-ben, midőn a pozsonyi polgárok ostromolták és bevették. 
Motkó Pr. Zeit. 1858. 190 sz. Nem kételkedem, hogy azon magas torony, mely 
Braun „Urbium praecipuarum totius mundi“ czimű munkája IV. köt. lévő képen 
a vár alatt, awedritzi utcza végén le van rajzolva, a Wasserthurmot ábrázolja.
Ámbár ezen munka első fejezetében, majd minden el van mondva, mi a 
pozsonyi várra és magára a városra vonatkozik, még is meg kell említenem: hogy 
a vár már legrégiebb időben igen erős lehetett, minthogy különben meg nem 
fogható, hogy a sokkal ügyesebb hadi szerekkel, főleg ostromtornyokkal ellátott 
Henrik császár, két hónapi ostrom alatt be nem tudta venni. Salamon király 
Pozsonyban, mint h a t á r v á r b a n  szívesen mulatott, és Bél állítása szerint a 
várt nem csak megerősítette, hanem nagyobbította is.
De nem csak a fejedelmek gondoskodtak arról, hogy a vár akárkinek 
ellentállhasson, hanem a veszedelmes tatárjáráskor 1245. L e k v  Moch fia, test­
véreivel, és Péter C h v e g h  fia épitének a pozsonyi várban egy t o r n y  ot, 
melyért Béla királytól N e k u  birtokát kapták azon kikötéssel, hogy maguk 
valamint utódaik is, a tornyot épen fentartani és védeni tartozzanak; C. dipl. IV. I. 
380. Hogy pedig a várnak elégséges számmal védői is legyenek, kötelezé 
magát 1257-ben Rembald, az ispotályosok főnöke, hogy a végvárak védelmére 
nevezetesen Pozsonyéra is 50 szerzetesbeli lovagot, természetesen szolgáikkal, 
fog állítani. C. dipl. IV. Ϊ. 452.
Nem is gondolható, hogy V. István, IV. László és III. András királyok, 
kik Pozsony egyházaira annyit költöttek, saját birtokukra, a várra kevesebb 
gondot fordítottak volna. De valamint ezt, úgy az Anjou házból való fényűző 
királyok gondoskodását feltennünk keli, mégis csak Zsigmond király idejéből 
vannak ismét okmányaink, hogy t. i. 1430 körül Pozsony a Hussziták elleni 
háborúban íovédhelyül választatott, és a polgárok a vár erősítésére nem csak 
tetemes költséget adtak, hanem az ellenség elleni hadjáratba is részt vettek. Ha 
azon 2400 fltból, mely a várostól a fenebbi czélra megkivántatott, egy rész 
a díszes várkapúnak emelésére szolgált·, a művezetőknek ízlését csak dicsérhetjük.
A szorult király mindent elkövetett, hogy ne csak az ország gazdagabb 
városait áldozatokra bírja, hanem a szepesi lándzsásobat, valamint ügyes ijjászo- 
kat rendelt a vár védelmére. C. dipl. X. VIII. 633. 644.
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Annak előadása, mi történt Pozsony várában azon szerencsétlen trón 
küzködés közt, mely Erzsébet és I. Ulászló alatt az országot két pártra szét- 
választá; a mohácsi vész utáni szomorú napjainak, valamint azon örvendetes 
átváltoztatásnak, melyet a későbbi királyok alatt ért, azoknak hosszabb ideig 
való itteni tartózkodásokról, itten tartott királyi ünnepélyeikről, bővebben 
szólani a történelem feladata, és ezen feladat az első részben már érdekesen 
megoldatott
H. A város falai, kapui és tornyai.
Valamely városnak legszebb éke a sziklatetőn álló vára; hajdani harcz- 
készségének jelvénye, védépítményei. Miután mind azt előszámláltam, mi a vár­
ban mint középkori maradvány feltűnt, átmegyek a város azon erődítési épít­
ményeire, melyek nem csak századról századra, hanem évtizedről évtizedre 
mind inkább eltűnnek, hogy végre egyedül régi alapterveken és ábrákon az 
utókortól fölkerestessenek és bámultassanak.
Pozsonynak hajdan két falöve volt(1.7.ábra). A r é g i e b b  D L H R I F D  
a belső várost keríti be, nyugati oldalával á várhegyhez támaszkodik, a nélkül, 
hogy avval szerves egészet képezne, sőt bizonyos, miszerint mind a vár, mind a 
város hajdan független parancsnokokkal bírt, és így mindegyik magát önálló- 
lag védelmezte. A z u j a b b b  T U V V V X  igen tágos körben Övedzi a kül­
városokkal együtt a belvárost is, és a vár alatt árkokkal és falakkal kezdvén, 
a külső kapukat és bástyákat összeköti, hogy az Ispotály- és Lazaretka'pukat 
elérvén, a Duna egyik ágához támaszkodjék, mely még a múlt században a 
mai Gröszling Y) nevű városrészt átmetszé.
Hogy a belső városfalának igen réginek kell lennie, és hogy már régiebb 
időben a későbbi kiterjedésével kellett bírnia, abból vélem kihozhatónak, mert 
különben meg nem lehetne magyarázni, hogy az oly közel álló sz. Mihály- és 
sz. Lőrincz plébániai templomokat, miért nem foglalták mindjárt kezdettől 
körükbe, ha t. i. a falak felépítése alkalmával már léteztek volna.
Igaz, hogy felépitésök korát meghatározni, vagy csak közelítőleg is 
gyanítani bajos, minthogy a fennevezett templomok említését csak a XV. szá­
zad második tizedéből bírjuk; ha azonban bizonyos, hogy, mi fent 4. I. 
állítatik, Salamon a várt és a várost erősítette, a hol Thwrocz II. 211.1. csak 
ezt mondja : „collegit se in Moson et Poson, quae c a s t r a  jam pridem muni­
verat,“ és ha azon állítás (Pr. Z- 1857, 240 sz.): hogy 1288-ban Pozsony falak­
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kai elzárt város volt, okmányokon alapszanak, előbbi föltevésem még inkább 
érvényesíttetik.
Midőn Pozsony jelentőségét, mint erődített hely, a XVIII. században el- 
veszté, mi volt természetesb, mint hogy az annyiszor javított és ismét össze· 
roskadozó falai és betöltött, iszapos, büzhödt árkai rendeltetésüktől távol estek 
és fölöslegesekké váltak.
Mária Therezia királyné idejében szétszakítok a hasztalanul szorító övét, 
a falakat több helyen áttörték, lebontották, hogy a lég és világosság szaba­
don áradjon. A régi kapuk, mint a közlekedés akadályai egymásután eltűn­
tek ; a polgárok kezdék házaikat a falmaradványokhoz kívül belül ragasztani, 
az árkokat és várrekeszeket (Zwinger) feltölteni, úgy hogy mainap munkába 
kerül itt ott, még egy darab régi falat feltalálni. És még is mind ennek daczára, 
a százéves pusztítás mellett is, lehetetlen volt, a hajdan oly erős falakat és 
bevehetetlen bástyákat egészen megsemmisíteni.
Burgstallernek nem eléggé becsülhető „ V e s t i g i u m  P o s o n i e n s e “- 
jével, vagy a fenn mellékelt, régiebb, és talán azért eredetiebb, tervvel kézben 
a régi falakat lépésről lépésre követhetjük; e helyen pedig kötelességemnek 
tartom, mainap is fennlevő nyomaikat, mint azokat találtam, hiven ismertetni.
A r é g i  v á r o s  falaival és árkaival szabálytalan sokszöget képez, mely­
nek alapvonala délkeleti irányban kissé kajzanul a Duna folyására hajol, és 
végén két kerektoronynyal bír, melyek egyike a S c h ö n b a u e r  D), a má­
sik pedig a S eh ári ez e r-féle F) házban áll. Ezen vonalnak majd közepét a 
h a l á s z k a p u  E) foglalja el, és e közt, meg a keleti torony közt, még két 
kisebb kerektorony állott, de mainap minden nyom nélkül eltűnt.
Ezen oldalon egyátalán legkevesebb részlete maradt fenn a régi kettős 
falnak, mert leginkább az úri utcza házai által el van fedve, úgy hogy egye­
dül a f e h é r - b a r á t o k  (máriavölgyi pálosok) házának hátsó részét kivéve, 
a régi várrekesznek sehol nyoma nem található.
A vár felé ezen fal először a főtemplomnál*) G) hajlik meg, és innen 
egyenes vonalban a d o m b u t e z a  szöglete felé L) tart, a hol kerekdednek 
látszik, és a M i h á l y k a p u  H) felé kanyarodik. Innen az első toronyig P) 
mely a hídról mainap is látható, egy kissé hajol; a legközelebbi két torony
*-) Ezen városfalnak említése egy I3l l -ki  okmányban (Cod. dipt. VIII. I. 432) ta­
lálható, mely évben FülÖp, pozsonyi prépost, a városnak telket enged át, hogy ezen falat 
húzhasson. 1427-ben a második fal építtetett elébe. Motkó Pr. Z. 1857, 292· sz.
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ugyanazon vonalban áll; azonban R) és S) torony*közt, Biirgstaller szerint, 
a vonal kétszer meg van törve, mig végre a Scharitzer - torony irányában, 
innét egyenes vonalban húzódik.
Ez általános vázlata a pozsonyi belső városfalnak. Ha ugyanazon irányt 
követve, némi sajátságait akarjuk az utókor számára feljegyezni, e követ­
kezőket kell említenem : valószínű hogy a sétatér felé sok ház a régi város­
falak alapjai fölött épült. Így bizonyos, hogy a Stróipayer-féle házban a dél­
ről északnak tartó udvari fal a várrekesz fala fölött ál l , és pedig a nyugati 
gyengébb a külső-, a keleti sokkal erősebb a belső város falán.
A f e h é r  b a r á t o k  háza hátsó részén a falat világosan látjuk, a fel­
lépőig 2 l/2°, a járda maga 1° széles.
A kerek torony F) a S c h a r i t z e r h á z b a n  befelé két egyenközü 
fal által koriátoztatik. Ezekhez a várrekesz falai úgy ragasztvák, hogy kifelé 
egyedül a torony kerekdedségét láthatjuk. Itt a kisebb faudvarban a régi 
falak épen feltűnnek. A belső nagyon magas, felül kerek tégla övvel, alul 
pedig ágyúknak való lőrézsekkel bír. Anyaga terméskődarabokból és tégla- 
töredékekből áll.
E toronytól a sz. Mihálykapuig folytonosan húzódik a fal, mely előtt 
a v á r o s  árka  (fossatum) terültei.
A nagy-kalapos utczai, jelenleg 60. számú házban a külső fal 2' vas­
tag, l°nyi magasságban 18" magas és 8" széles lőrézsei vannak, melyek 
alatt ágyúlyukak alkalmazvák. A belső 7'4" vastag, mintegy 5 */2 °nyí ma‘ 
gas, ezen semmi téglaöv nem látható; felül ablakszerű lőrézszsel bír, mely­
nek ragasztói igen durva müvezetüek. A rekesz szélessége 1 1/ 2 ölet tesz.
A szomszéd 62. sz. házban a fal folytatását látni, felül lőrézsekkel, 
melyek alól körben végződnek, vagy háromszöggel úgy, hogy alsó oldala 
kajszán legyen, mi által az eszközöltetik, hogy a faltöveig jövőket is látni 
és czélba venni lehessen, mint azt a vásonyi őrtornyon is szemlélhetjük.
E tájon legépebb még azon falrész, mely az Orsolya-szűzek kolostorá­
nak ajtajával szemközt áll R)-nél, melyen még a hajdani folyosót hordó gyáinr 
köveket látjuk és a fellépő mainap kötélgyártónak műhelyül szolgál.
A ferencziek utczájában levő házaknak hátsó falaiban is feltűnnek a lő- 
rézsek, melyeknek egy része a Mihályhídról látható; a 38. sz. házban egy 4° 
széles faltam van, ennek rendetlen munkájából következtethetjük, hogy ezen 
védmu hamarjában építtetett. Itt CPP jellel bíró téglákat találtam (Comes Pau-
265
kis Pálffy?) A várrekesz maga 8'-nyira földdel van feltöltve, egy kis kiroha­
nás! kapuval bír, a falban magában pedig 8' 6" távolban, nagyobb lövegek 
számára készült rézsek vannak.
A l a k a t o s  u t c z a  fordulatán álló tornyon P), mely ma lakásul szol­
gál és bizonyosan régóta átidomíttatott, a kerek övnek nyomát nem találtam.
A l ő á r o k b a n  0 ) ,  balra a Mihálykaputól, fenn vannak még némi fal- 
részek, azonban a h ó t é r k ö z b e n  már annyira eltűntek, hogy a házakban 
csak a régi árok irányát lehet biztossággal követni.
A d o m b k ö z b e n  a Krummayer szöglet házban 10' magas, torony nél­
küli. bástya L) van; ez uralkodott a r é g i  f i i r d ő h á z  felé lévő árkon, vala­
mint azon is, mely a főtemplom felé konyúl. A rekesz szélessége 11' 3", és 
itt ott még a lőrézsek is feltűnnek. A legközelebbi házban, melyben jelenleg 
Hajek kanonok ur lakik, ismét lehet a kőtartókat látni, melyek a folyosó táma­
szául szolgáltak, és ezek a hajdani jezsuita székház mögötti falon is meg van­
nak ; de az említett ház kertjében Ny. felé 5' magasabban alkalmaztattak, mint 
*
E. felé, a hol a kert talaja fölött csak 6'-nyira emelkednek. *
A hajdani herczeg Eszterházy-féle általházban, a 2-dik emeletben, meg 
van a várhegy felé a hajdani .falköz, mely azonban a főtemplom irányában egé­
szen be van építve. Szélessége 14' tesz, magassága 18'. A lőrézsek 2' 5" — 
2'7"nyira egymástól állnak, és a földtől csak 4'nyira emelkednek. Belső vilá­
gosságuk tészen 2' 3" szélességben, 2 x/ 2‘ pedig a magasságban.
Az egyházfi laka táján a régi fal ismét egész ere­
detiségében tűnik fel. Csúcsíves ablakok és lőrézsek vál­
togatva jönnek elő. Az utolsók szélessége kifelé tesz 4", 
és gyakran két részre osztvák, befelé tesz szélességük 2', 
magasságuk ugyan annyi, a fal rézse pedig 2' 3". A 
csúcsíves ablakok magassága tesz 6', szélességük 2' 9". 
Itt két kettős lyukra akadtam, melyek V alakban két 
irányban szolgáltak. A rá l é p é s i g  a fal 26' magas, 
innen tetejéig meg 8' számítható, a lőrézsek a ráiépés 
fölött csak 2>/2' magasságban vannak.
Az egyházfi kertecskéjében is lejtővel bir a fal, 
mely 2° szélesség mellett 3 y 2' nyira kiszökel. A lakás- 
c, az ajto^« egyházfi ^an meg van ra£g azoQ ajtó c) mely az egykori, itt állott 
toronyba K) (I. 8. ábra) vezetett; ezen ajtó fölött egy
a b
8 . ábra.
a, a, külső városfal.
b, b, belső városfal.
nagyobb ablak is látható, melyhez jobbra balra több más ily nagyságú ablak 
csatlakozik.
Lehetetlen, hogy a városfalaktól a tornyokat vagy bástyákat és a kapu­
kat, mint azok kiegészítő részeit elválaszszuk. Itt sorban felakarom hozni mind 
azt, mit a pozsonyi régiségek fáradhatlan búvárai tek. Motkó városkapitány és 
Rakovszky István urak legelőzékenyebben velem közleni szíveskedtek.
A kettős falon kívül, melyek közt az őrkerület volt, a belső város körül 
mint védmüvek, nyolcz torony találtatott, melyek mind kisebb nagyobb lőszerrel 
voltak ellátva; ezek közt
1. az uj t o r o n y ;  ezen név alatt Motkó idéz egyet 1442;  egy mási­
kat Rakovszky barátom közlött ezen megjegyzéssel : „1473-ban Poltenberger 
János polgármester alatt építtetett“ a sz. l ő r i n c z i  k a p u  e l ő t t ;  talán ugyan 
az, mely Bürgst. Vest. Pos. a kalapos utczában 961. számú ház mögött állt?
2. a z s i d ó - t o r o n y  valószínűleg a z s i d ó  — az az kalapos utczá­
ban 157. sz. a. Bürgst, szerint.
3. a p u s k a p o r  - t o r o n y ,  hagyomány szerint a lakatos utczában 
66. sz. a.
4. a m é s z á r o s - t o r o n y ,  minthogy ennek parancsnoka egy kapitány 
volt, kinek a
5. sz. L ő r i n c z i - t o r o n y  védelmezője alá volt vetve, alkalmasint a 
hasonnevű kapu mellett állhatott.
6. a s ü t ő k - t o r n y a ,  a s z .  lőrinczi várfok kapitánya alatt állott; 
1491 -ben elbontatott.
7. a ma d á r - v a g y  V o g e l - t o r o n y ;  ennek közelében k é t  f é l t o r o n y  
állt, talán azok, melyek a halászkapu és Scharitzer-torony közt fekszenek, és 
a falköz külső falán túl nem szökellenek.
8. a h a l á s z - t o r o n y ,  ugyanazon nevű kapu fölött vagy közelében.
9. a v a r g a - t o r o n y .
10. egy t o r o n y  a v á r o s  f a l án  k í v ü l  a főtemplom oskolája mö­
gött 1440. Motkó Pr. Z. 1858, 190. sz.
Ezen tornyokon kívül emlittetik az u j T á b o r ,  és a W e d r i t z  f e l é  
á l l ó  T á b o r ,  továbbá a sz. M i h á l y i  és sz.  L ő r i n c z i  b á s t y a f o k  
(Bollwerk, Polberich); a r é g i  b á s t y a f o k  a Duna mellett; a H i m m e l ­
r e i c h  (talán az úgy nevezett előkelő családtól) a vedritzi kapunál; a z ü n g e r -  
f e i n d  erőd, melyből a pozsonyiak a várt ostromlották; 1440. egy uj bástya
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emeltetett a k is  h e g y e n ,  melyből a várt megszorították. Motkó Pr. Zeit. 
1858, 190. 1.
Ezen védépítményeket meghatározni egy részletes tanulmánynak fel­
adata, és csak akkor lesz lehetséges, ha valamint a városi, úgy a káptalani 
levéltár, főleg a meglevő megbecsülhetetlen kamarai számadások, megfelelő 
biztos eredményhez vezetnek.
A régi 4 kapuból, melyek természetesen tornyokkal, és elébük rakott 
védbástyákkal voltak biztosítva, mai nap egyedül Sz. M i h á l y  k a p u j a  
H) áll, melynek tornyán alul még a régiség néhány maradványát a talp 
fedőkön látni lehet; az emeletben pedig még meg vannak két oldalon a 
nézőlyukak, melyek, mivel hajdan a torony szabadon állt, az árokba 
szolgáltak.
A l ő r i n c z i  kapuról J) minden nyom eltűnt, mert 1778-ban lebon­
tatott, és egyedül a keskeny, kanyaruló utcza, mely a vásártérre vezet, 
mutatja az irányt, melylyel a hajdani híd és elővéd bírt. Itt volt régente 
a kínvallatás széke; a kínzó eszközök később a városház padlására vitettek, 
s végre tömegesen adattak el.
A halász kapu E), különféle átváltoztatásokon ment át; a törököktől 
való félelem miatt elzárgattatott, úgy, hogy csak a gyalogkapu maradt 
nyitva. Feltűnő, hogy ezen egész vonal, oly kevés védépítinényekkcl bír; 
valamint, hogy míg a sz. Mihály- és Lőrinczi-kapúk, elővédekkel erősítettek, 
itt és a setét-kapúnal  csak egyenes védetten hidak az árkon át találtat­
nak. Meglehet, hogy itt a védő posványos előtér, amott pedig a kapu 
bevehetetlen volta, és a nagy kerek torony közelsége elég biztosítéknak 
tekintettek. Különben a fennebb említett két Duna melletti bástya, a Hi m­
m e l r e i c h  és a Wedritz felé álló T á b o r  eléggé mutatják, hogy későbben 
az erődítés itt is szükséggé vált.
Történelmileg nevezetes lenne a v e d r i t z i  k a p u  I), ha valóban Sa­
lamon királynak köszönhette eredetét. Mivel valószínűleg hosszú, és arány­
lag keskeny volt, f eke t e  vagy s e t é t  kapunak hivatott, mely név a régi 
egri várnak egyik kapujánál szintén használtatott. Hajdan a királyok ezen 
kapun át vonultak a városba, mivel a Dunán való átkelési révhez legköze­
lebb feküdt. Ezen bevehetetlennek tartott építményből még mainap is 
látni a púpnégy szögköveket, melyek a Strómeyer-féle pinezében, valamint 
a házzal szemközt fekvő keskeny falközben megvannak.
—  267 —
26S
Azon általános harcznál, mely mint a politikai újjászületésnek hírnöke, 
mindennek véget vetett, mi régiségénél fogva tiszteletre méltó volt, ezen kapu­
nak is engedni kellett. A bécsi faltörők 1778 -ban 2050 11. kaptak ezen 
fárasztó bontásért; az öt—hatszázévnyi kövek pedig magánosak birtokába 
kerültek, hogy talán valamely igénytelen háznak alapjában örökre eltűn­
jenek. Korab. 48.
1440-ben a v a r g a - k a p u  említtetik, melynek erősítésén az izraeli­
ták is tevékenyen segítettek. M. Pr. Zeit. 1858, 190. sz.
Természetes, hogy a kutató ott, hol az írásbeli bizonyítványok hiány­
zanak, a képekhez fordul. Azon lapon, melyen a pozsonyi vár le van 
alapjában rajzolva, .a kékre festett Duna partjainál a város alaprajza is lát­
ható. Lásd 6. ábra.
A rajzot nem lehet pontosnak nevezni, és még is igen kedves szerze­
mény, mert a három templomon, a kapukon és tornyokon, valamint az 
egész körfalakon a régi Pozsony némi vonásait kell felismernünk. Nincsen 
itten személyesitéssel dolgunk, hanem a felírásnak a kép meg is felel.
Ámbár ezen kép talán a legrégiebb, melyet valaha Pozsonyról látan- 
dunk, a legnagyobb érdekkel bír, mégis kötelességemnek tartom a régi 
képek barátai elé bár újabb, de biztosabb képet vezetni, mit leginkább 
azért teszek, mert a munkák, melyekben előfordulnak, mindinkább ritkábbak 
lesznek, csak a nagyobb könyvtárakban föllelhetők, s így nem mindenki 
által .használhatók.
A régiebb kép 1574-ből, mely Braun „városok könyvében“ l. Táb. I. 
foglaltatik, mutatja Pozsonyt mintegy 300 év előtt. A főtemplommal majd 
egy vonalban fekszik a w ed r i t z i  - kapu, alacsony, háznemü épület torony 
nélkül, széles, kerek-ivü kapuzattal; két oldalon a tető alatt 2 kisebb körivii 
ablakkal. A kapu előtti út jobbra a Wedritz külvárosba · vezet, melynek 
mintegy 30 házikója közt 3 toronyszerű építmény emelkedik. A Duna közel 
ezen város részhez foly, és a város felé kis révet képez.
Az úgy nevezett L u c k e n  táján mintegy 12 házból álló csoportból 
ismét egy torony látszik ki, és talán kötpontja azon palánk-vonaloknak, 
melyek a vár alatt mindenféle irányban elágaznak.
A másik ut, mely a kapuból kivezet, a halásztelep felé fordul, mely a 
halászkapu fölött két, alatta pedig egy házcsoportból áll, előttük keskeny 
ér foldogál, melynek vize felül hajórnalmot hajt.
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Egyenkoziien a halásztelep partjával eléggé széles sziget terjed el, 
mely a várossal a halászkapui út és egy járomhíd által össze van kötve. 
Balra a révhez vezető úttól a révészek háza és kertje fekszik.
Itt a Duna nagyon keskeny, a P ö t s c h e n i  sziget majd a Wedritz 
kezdetéig elnyúlik.
Δ  w e d r i t z i  kapu előtt áll a tömör, a Schönbauerházban még mai­
nap is látható kerektorony, kerekded övvel, mely a külső rekeszfal ormai 
fölött körülfut. A kupola idomú tető alatt nagyobb kerek ivü ablak van. Ezen 
toronytól kezdve a h alászk apu ig  és azon túl a körjárat kettős fala or­
mokkal látható. A hátsó falnak magassága egyenlő a h a l á s z k a p u  to r ­
n y á n a k  magasságával, mely négyszögben előszökik, és alacsony kapuja 
nagy és kerekivü, felül a látható oldalokon kétkét ablakkal. A kapu mö­
gött magasabb torony, talán a B u r g ,  a föpiaczon, -emelkedik sátoros tetővel.
A két féltorony, mely alaprajzunkon is látható és a Lőrinczi kapu 
felé ezen vonalban fekszik, e képen fel nem található. E helyett egy maga­
sabb, tető nélküli, négyszögü tornyot találunk, ennek két sor ablakja van, 
és valószínűleg a S c h a r i t z e r  toronynak F) felel meg; a város végén pedig 
ismét egy négyszögü torony emelkedik, két sor ablakkal és négyszögü 
csúcsos sisakkal. Meglehet, hogy ez a sz. Lőrinczi kapu J) fölött állott. A 
város többi részét a szigetekben tenyésző gyümölcsfák födik.
A város északnyugoti oldaláról az Archontologia Cosmica czímű mun­
kában Gotofredtől 1649-ik évből sokkal tüzetcsb képpel bírunk, melyet itt 
a II. Táblán közlünk.
Nyugatról kezdvén látjuk a nagy kerek tornyot, mely az Eszterházy- 
féle ház végén állt, és egy kisebb kúpidorau sisakos tornyot; ez a kano­
nokok házait védte.
A d o m b u t e z a  szögletén a fenn említett földtöltés L) helyettesítő a 
tornyot. Innen az első torony M) a kapuczinushegy tövén állott, és eddig 
tartott egy felül minden ormok nélküli fal. A másik torony N) szemközt 
volt a hóhér házával, melynél az ormok is kezdődnek; következik a sz. Mihály 
tornyának bástyája H) mely a két híd közt sokszögben kiszökellik.
Az árok előtt Bél. Not. Hung. Nov. I. 76 1. 1735. évről való képen 
a dombutczától kezdve a Mihálykapuig korlát húzódik, a főtemplom előtt 
pedig a mély árok vagyon, melynek említése már 1311-ben olvasható 
(C. VIII. I. 432); valamint azon ut is feltűnik, mely a Várhegy és árok
közt megvolt, és melyet a városnak felsőbb parancsra a közlekedés számára 
nyitnia kellett
A legközelebbi torony p) a lakatos utcza hajtásánál áll, azon házban, 
melynek kapuja alatt egy kő I 4 ü - i k  évszámmal látható. A hajdani Sza- 
pári és Reidner-féle házak közt állt Q) torony, a harmadik R) azon helyen 
lehetett, hol mainap is a városfal részei látszanak szemközt a kolostor­
ajtóval ; a negyedik négyszögü torony S) előtt állt a külső fal előtt egy 
kerektorony, és az a kis kalapos utczával szemközt volt. Végre a sz. Lő- 
rinczi bástya T) és sokszögű erőd tekinthető, még hátrább pedig magas 
torony jő 4 oldaltoronykával a sisak élén, végre mint szöglettorony a Scha- 
ritzerféle kerekbástya.
így tehát ezen két kép”) és az előrebocsátott alaprajz segítségével 
vUágos képet szereztünk volna a város falairól és tornyairól, mi ezen segéd­
eszközök nélkül minden esetre igen fáradságos és eredménytelen vesződség 
lett volna; miért is hiszszük, hogy ezen képek előterjesztésével a régiség 
búvároknak kedves szolgálatot tettünk.
Olyan város, mint Pozsony, mely az ország szélén, egy hatalmas euró­
pai folyó mellett fekszik, melynek a királyok kedveztek, fekvése által fel­
tűnő, közel elterjedő faluktól körülvéve volt, nem sokáig maradhatott szűk 
védfalak közé szorítva. Pozsony csakhamar gyarapodott és tekintélyessé 
lett. Nem sokára a belvároson kívül utczák, külvárosok, templomok és plé­
bániák emelkedtek. A Duna felé, melynek majd minden emberi korban vál­
tozó folyása miatt, majd szigetek támadtak, majd azokat ismét nyom nélkül 
elmosta, és a város déli részét áthatatlan posványok által védte, azon idő­
ben a várost nagyobbítani nem lehetett; ÉNy. felé nem engedék azt a lej­
tők, mélyutak, és itt ott a vízhiány sem, hogy a város erre táguljon, azért 
természetesen az uj gyarmatosok az ÉK. irányban lassudadan lapuló domb­
oldalokon telepedtek le, és az a p á c z a - u t c z á t ,  a m a g a s  u t a t  12), 
a m a g y a r  13) és i s p o t á l y  u t c z á k a t  megnépesítették, melyek védel­
mére már egy másik falnak kellett épüluie. *)
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*) Igén sok más képet is ismerek Pozsonytól, de többnyire a két felhozottnak jobb 
vagy rosszabb utánzásai, úgy hogy azokat említeni sem érdemes; de van olyan is, mint 
,,rVngheria compendiata“ czímű munkában, mely Velenczében 1687 kijött, mely a város­
nak ellenkező, azaz tükörképét mutatja, úgy hogy a kép jobb oldalán a város, balon pedig 
a vár áll.
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Ezen k ü l s ő  v á r o s f a l n a k  csak egy részét láthatjuk meg a Goto- 
fredféle képen (Tab. 1L), hanem a hiányzó részt Bél képéről, és Pozsony 
városa egy régiebb alaptervéről, melyet 1751-ben Redl János úr készített 
(1. 7. ábra) pótolhatjuk.
Ugyanazon rajzon legelői jobbra mély és széles árkot látunk, mögötte 
5 szögű bástyák emelkednek, a közlekedést igáshidak eszközük. A kapu­
tornyok két emelettiek, sátorfodelekkel ellátvák, és a Duna, ispotály és 
magyar utcza végein állana^. Ennyit lehet az említett képen látni.
Jelenleg ezen fal nagyobb részt elbontatott, vagy beépíttetett; egye­
düli maradványai a s z é n a m é r ő  bástyán V) vannak meg. Ez terméskő- 
töderékekből és téglákból látható sebességgel épült. A fal maga mintegy 
2 y2 °-nyi, lőrészei egészen egyszerű téglákból alkotvák, melyek kívül egy- 
másfelé hajolnak és egy téglával födvék. Távolságuk egymástól 5', ma­
gasságuk téglányi.
A m a g a s u t  egyik utolsó hazában, melynek ÉK. része ezen falhoz 
ragasztatott, az udvarban egy darabot lehet látni. Vastagsága csak 2'2" 
n yi, a lőrézsek magassága 2'2", szélességük 20", egymástóli távolságuk 
2'. Egyes téglák mértéke 9"— 6"— 2".
A Bél Mátyás-féle képen a külfalat jobban lehet követni. Az ormos 
bástya, mely a többi közt annyira kitűnik, a s z é n a m é r ő ;  innen a több­
ször tört fal a nevezett kapukkal egészen a Lazarethoraig terjed.
Azon házsziget, melyet a L i n i a -  és k e r e s z t u t c z a  határoz egy 
templomkával, mely a M a g y a r - u t c z a i  kapu előtt áll (Sz. János teme­
tője kápolnája) és a virágvölgyi plébánia templommal, mintha fal kerítené.
A s z é n a  mé r ő  -to l a s z á r a z v á m  - kapuig U) a fal egyenes vonal­
ban húzódott, hanem mintegy közepe táján háromszögű kiszökéssel bírt. 
Innen a kecske-kapui g  T) mély árok terjedt el a fal alatt, ezt pedig is­
mét két bástya erősítette. Maga a nevezett kapu bástyával birt; az árok 
pedig a prépost- és Pálffy udvarok mögött a tulajdonképeni várdombig 
terjedt; a fal egész a közvetítő Pálffy udvarig érvén, egy másikkal jött 
érintkezésbe, mely az első kerektoronytól szigszög vonalban leereszkedett, 
és így a város falát, magával a várral összeköté.
A városi határ többi részeit egyes elszórt lakházak, terjedelmes majo­
rok és nagyszerű kerti ültetmények foglalák el, melyek mivel későbbi idő­
ben származtak, az Archaeologia körébe többé nem tartozhatnak. Azonban
ezek is a mult században árokkal be lettek kerítve, minek inkább a vám 
biztosítása volt czélja, és az emlékszem építészetnek dicsőségét nem igényli.
ΠΙ. Térek és utczák.
A mi más régi városoknál igen bajos, t. i. a régi térek és utczák meg­
határozása , Pozsonyban igen kevés fáradsággal van összekötve, részint azért, 
mivel a legrégiebb időben az utczáknak legalább a belvárosban, saját nevük 
nem volt, részint pedig azért, mert írott kútforrásaink 1379, 1439, 1557 és 
1564 e tekintetben elégségesen felvilágosítanak.
A legrégiebb feljegyzésektől kitűnik, hogy a régi nevek nem igen változ­
tak, és hogy a történt változást i) némileg a téren történt árulási czikkek más­
hová való áthelyezése idézte elé. Hogy pedig rendszeresebben haladhassak, 
szükséges, hogy legelői a belső városnak vázlatát közöljem.
A ki a régi belvárost magának úgy képzeli, mint ezt ma látjuk, nagy téve­
désbe esnék. Azon kevés egyenes, szép 2 és 3 emeletes házokkal ellátott utczák 
helyett, melyek a szemre kedvezőleg hatnak, meg kell elégednünk szabály­
talanul elszórt házakkal, melyek igen ritkán egy vonalban három ablaknál töb­
bet birának. Még a legjobb régi képekből sem vagyunk képesek az utczák egy­
kori irányáról a térek alapjáról tiszta fogalmat szerezni. Itt ott magas torony­
forma épület lépcsőzetes orommal emelkednek, mig másutt a háromszögű or­
moknak — melyek alig ha hároraablakos házaknak megfelelnek — egész sorát 
látjuk kibukkanni. Ezen kicsinydedes, minden szabályszerűség nélkül folyto­
nosan ismételt elemekből a rendetlenség érzete származik, egy falusi vagy kül­
városi háztömeget látunk magunk előtt, mely a mindent elnyomó nagyszerű 
templomaival, tornyaival egy keritőfal szűk öve közé van szorítva. Ilyen Íté­
letem a régi Pozsony fölött, annak egy régiebb képe megtekintésénél.
Nem sokkal kedvezőbb lesz a kép, ha a város alaprajzát kezünkbe vesz- 
szük. A ki szabályos vonalokra és alakokra szárait, a tervet ki nem elégítve 
fogja félre tenni, mert a régi Pozsonynak nincsen egyedül egy egészen egye­
nes utczája, egyedül egy szabályes téré, és csak egyedül azt fogja e város 
érdekleni, kit a rendetlen háztömeg helyett talán a kedves hegység közelsége, 
a szép kertek sokasága a terjedelmes külvárosokban némileg érdekelnek és kár- 
potlanak.
A Burgstaller- vagy Redelféle alaprajz szerint a belső városfalakhoz hét 
rövidebb-hosszabb házsor tán^szkodik, ezek közt 14 többnyire szabálytalan
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h á z s z i g e t  terül el, mi annyival természetesebb, mert már maguk a város 
falai eg yszabálytalan hétszöget képeznek.
A vedritzi és lőrinczi kapu közt egy majd egyenes vonalban fekszik az 
ú r i vagy h o s s z u - u t c z a ,  a M i h á l y  kaputól a mai új utczáig különféle 
szélességben a Mihály- és annak folytatása a V en  tú r  utcza terjed; ezek által 
egy ferdény támad, mely a régi város hajdani e l s ő  r é s z é t  magában foglalja.
Az elágazás által, mely az országház alatti boltíves utcza táján támad, 
egy majd egyenes szárú háromszöget nyerünk, melyet a talapzattal majd egyen- 
közücnavarga (zöldszoba) köz ketté szel. Bal oldalát a n y e r g e s  utcza teszi.
A fennmaradt ötszög, a négy nagyobb házszigettel, melynek hárma a. 
h ó f e h é r - ,  v á r o s h á z -  (Apponyi) és k i s - k a i  a p ó s  közök által ketté ha- 
sítvák, és a fő-, ferenczi- és Jánosiért befoglalják, a v á r o s  m á s o d i k  ré­
s z é t  képzi, melyben több háznak igen szép kertje vagyon.
A r é g i  t é r e k n e k  következő neveit ismerjük : 1. a r é g i  t ér  (der 
alte Platz) m), erre jutottak Csáky-, később Lángi-Zichy házán keresztül, 
alkalmasint a hajdani igen szűk főtemplomtér volt, melynek egyik részét 3 
ház elfoglalta, mig őket 1778-ban lebontották; 2) a r é g i  h a l - p i a c z  a mai 
ferenczitcren n ); 3) a régi g a b o n a -  piacz (herczeg- vagy Jánostér o); 4) der 
Ri n g ,  am Platz, a mai főpiacz w); 5) a régi hús-piacz; 6) a b a r o m f i ,  haj­
dan egyszersmind g a b ona- p i ac z  p) a lőrinczkapu előtt; 7) a régi s z é n -  
piacz q) a Mihály kapu előtt.
Ezeken kívül még a kő fa r a g ó k  tere fordul elő az a r a n y  m é r ő  mögött 
és az Erzsébetszüzek szomszédságában, valamint a t a l p a s o k  helye (Fletzer- 
stadl) és a F i s c h k h a l t e r ,  vagy a halászok téré a parti utczán (Ufergasse), 
a felső Duna soron.
Az 1439-ki telekkönyv szerint, a belváros így volt feloszta : 1. a belső 
város a vedritzi kapunál, 5 házzal; 11. a belső városnak 1. része, ebben 91 
ház van; 70 szabad, 21 szolgál; III. a belső városnak 2-ik része, számlál 
96 házat, ebből 82 szabad, 14 szolgál; IV. a z s i d ó - ,  ma nagy kalapos-utcza, 
7) 13 házzal és imolával. Sz. Mihály kapujától fogva sz. Lőrincz kapujáig min­
denki adómentes volt.
Burgstaller tervében 206 ház említtetik, mig a fennemlítettek épen 200-at 
tesznek; mi majd több, mint 300 év alatt nagyon csekély különbséget teszen.
A bordézsma jegyzékben, mely 1557- és 1564-ben készült és a főt. káp­
talan levéltárábán őriztetvén, a helybeli statistikára fölötte érdekes, a belváros-
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ban, majd egyenlően hangozván, következő utczák említetnek : Ven túr 3) — 
papok 2) utczája; az apáczák zárdájánál 4) (szűz vagy Clarissák utczája); a 
boltívek mögötti „térj-meg“ köz (Sauwinkel) disznószög; lakatos utcza 5), a té­
ren ; régi húspiacz, zsidó — hosszú utcza. Rimandus Rajmundus „Pressbur- 
ger Kirchen- u. Schulen-Verlust-ban 1673“ még néhány más előbbkelő utczát 
említ, t. i. Mihály, t) — Sz. Lőrincz (a hosszú utcza vége a régi kapu felé) varga 
— Schneeweiss nyerges —, kalapos —, városház (apponyi) —, templom
(mai városházutcza; a vásártér vagy piacz, w), a gabona piacz p).
Burgstaller „Vestigium Posoniense“ megbecsülhetetlen melléklapján, még 
ezen neveket említi : nagy- és kis káptalan utcza; az apácza zárda és barátok 
kolostora mögött, kalapos utcza (édes lyuk, süsses Löchel); ezen neveket Korab. 
Beschreib, d. St. Presburg 1779?“ következőkkel szaporította : várrekesz — 
Zwinger — vagy hóhér utcza; nevét ez utóbbitól vette, kinek lakását a régi 
huspiacztól ide áttették; k a ma r a  utcza (Kammergassel) tulajdonképen a bolt­
ivezet a kamarai épület alatt, mely az utcza nevezetet csak úgy érdemli, mint a 
szűk, hajdan setét folyosó a sz. Mihály-kapu gyalog kapuja alatt a csók-utcza 
nevet; a bal szűz-utcza (Plébánia utcza); a jobb szüz-utcza (Clarissáké); domb 
utcza a gymnasium mögött; egyházfí-utcza, a kis káptalan utczának a várfaláig 
való folytatása; felső úri utcza (a hosszú utcza a főtemplom térig); alsó úri utcza 
(ugyan annak az érseki palota mögötti része); barátok, Ursulinák utczája, 
országház (Sz. János) utczája, Gomba utcza (SchwammengassI), rövid utcza, 
mely a főtértől a halászkapuhoz vezet; halászkapu utcza, az előbbinek a kapuig 
való folytatása.
Ezen utcza-nevek megtekintése után látjuk, hogy többet a szentektől, p. o. 
sz. Lőrincz, sz. Mihály, sz. Jánostól neveztek el; mások egyháziaktól : papok, 
káptalan, apácza, szűz, barát, Ursulina, templom, egyházfi utczák; ismét pol­
gári családoktól: Ventur — Schnceweissgasse, első egy régi patricius család 
neve; a másik talán Schneeweiss Mátyástól vette nevét, ki már 1439-ben 
itt házzal bírt Mások lakóiktól és azok foglalkozásától : Urak-, zsidók-, la­
katos-, nyerges-, halász-, varga-, kalapos-, hóhér-utcza; nyilvános épületek­
től, p. templom-, városház-, országház-, kamara-, zöldszoba stb. utcza, vagy 
az utczák tulajdonaiból: hosszú-, domb-utcza stb. stb.
Az utcza nevek folytonos növekedése azt tanúsítja, hogy azok száma hozzá­
építések által szaporodott; mi némelyeknél úgy magyarázható, hogy mint p. 
a rekesz-utczában a falközben egy másik házsor építtetvén, utcza támadt, mely
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később hóhér-utczának is hivatott; így az Ursulina-utcza az apáczák nagy ter­
jedelmű zárdájok építése után keletkezett.
Természetesen azon kérdés támad, miképen volt lehetséges ezen elneve­
zések előtt a házakat közelebbről meghatározni! Épen ez a legnehezebb a régi 
topographiai kimutatásokban, minthogy eleinte a házak, a templomok, kolos­
torok, vagy más nyilvános épületek, és ismeretesb magán személyek házai 
mellett yagy ellenébe felhozatnak, mint ezt alább látandjuk, a hol Pozsony 
m agánéleteiről szó lészen.
A k ü l v á r o s o k b a n  az utczaneveksokkal régiebb időből kimutathatók, 
és a bozzájok ragasztott ú j t e l e p  (Newsiedl) melléknév által későbbi kelet- 
keztöket eléggé bizonyítják.
Az 1379-iki telekkönyvben, melyet a városi levéltárban látni lehet, és 
Magyarországban talán e tekintetben egyedülinek lehet tekinteni, következőket 
találjuk, és eredeti irályban soroljuk fel : Foris civitatem supra fossatum castri 
(unter dem Schlosse); Gaizgazzen 8); Slutergazzen (térj meg köz, mely a 
kecskeutczából a Pálffykertbe vezet) 9); Allodium monialium; Pewntamonia- 
lium 11);, alta strata (Hochstrasse) 12); platea pistorum (Bäckerstrasse, Holz­
gasse?); platea Schöndorf, magyar uteza 13); super fossatum S. Michaelis, 
super fossatum S. Laurency; Spitolnewsidl 14); platea Reychardi, Spitol- 
newsidl, Tonawnewsidl 15),  platea lewkuschinn (?) Tunawnewsidl, piscato­
res et cerdones 16); Insula piscatores, Wedriczea.
Az 1439-ikiben pedig, tehát 60 évvel későbben ezeket találjuk : Gais- 
gassen, Sluttergassen, St. Michelsgasse im Newsidel (Négyvödrös uteza) 10); 
St. Michelsgasse im Newsidel bey der Nonnenpewnt (Szélutcza); hogy ez az 
apácza utczával szomszédos volt, kitűnik abból, hogy egy puszta hely említtetik, 
mely Saekel zsidó asszonyé volt, erről a sz. Katalin kápolnájának 20 csirkét 
adózott, ez pedig feküdt sz. Mihály utczájában, mely az a p á c z a  u t c z á v a l  
határos; N o n n e n p e w n t ,  az 1557 jegyzékben Nunnen pandth, mainap 
hibásan Nonnenbahn; Hochstrass; Schöndorffergassen;. ezután Newschyft jön 
az 1557-iki jegyzékben, Spitalnewsidl, St. Reychartzgassen, Tunawnewsidl, 
Newstat, Neustat piscatores, Weidritz (1557-ben Bedrycz Gassen, 1564 Bed- 
ritia); Weidritz =* Fudlucken, Weidritzer Thor.
Ámbár már maga ezen száraz felsorolás igen érdekes, még érdekesebbé 
válik, ha meggondoljuk, milyen kincs rejlik a házbirtokosok neveiben, adó­
juk viszonyában, foglalkozásaik minőségében, melyek ezen tiszteletre méltó
18 *
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könyvekben rejlenek. Bár valaha a régi kamarai számadásokkal egész kiterje­
désekben a napvilágot láthatnák! hogy a régészek közös birtokává legyenek.
Λ magyar tad. Akadémia történelmi osztályának feladata, hogy a bécsi 
es. k. tud. Akadémia példáját követvén, az „Archiv für Kunde öster. Geschichts- 
quellen“-féle munkát a mi történelmünk számára kiadjon, mert az ilyen gyűj­
teménynek igen csekély olvasó-közönsége lévén, a könyvkereskedők vállalatai 
közé nem tartozhatik. Ezen indítványt annál előbb szeretném teljesítve látni, 
mert a kassai kamarai számadások szomorú sorsa, melyek valóban pótolhatla- 
nok, és talán egyedüliek valáuak, melyek a pozsonyiakkal mérkőzhettek, leg­
újabban tanúbizonyságot tesznek arról, hogy a tudatlanság vandalismusa ellen 
ilyenféle ritka maradványok még a XIX. században is egyedül a nyomtatás 
által biztosíthatók.
Pozsony külvárosainak kiterjedésénél fogva, és azon bizonytalanság miatt, 
mely utczái neveivel össze van kötve, és még bővebb vizsgálatot igényelnek, 
de még azért is, mivel a folytonos háborúskodások alatt majd minden műemlé­
keiktől megfosztalak, csak néhány szóval akarom felemlíteni : hogy a majorok­
ban található serény élet a gazdasági épületeket csak hamar palotákká változ­
tatta át, melyek a legpompásabb, országhirü kertekben állottak, a sokféle mu­
lató hely, mint a színkör, a vadvitakör, a lovarda, a grösst ingi kertek mind­
azon mulatságokkal, melyekkel kínálkoztak, a polgároknak szűk városi lakjaik­
ért elégséges pótlással szolgáltak, annál inkább, mert a lakósok tekintélyes része 
bortermeléssel foglalkozott, és az ízlést és kényelmet illetőleg nagyában az or­
szág nagyai mögött nem akartak hátra maradni. De mivel ezen korszak már 
az Archaeologia köréhez nem tartozik, elnézésre számítok, midőn ezeket csak 
röviden érintem.
IV. Egyházi építmények.
Ha az egyházi építmények leírásánál csak azokra szorítkozom, melyek 
még mainap is fennállanak, és vagy egészben, vagy egyes részeik tekintetéből a 
régészet köréhez tartoznak, azt nem azért teszem, mintha nem bírnék elégséges 
anyaggal a már csak az emlékben fennmaradt és biztos adatokban élő régiebb 
plébániákról, kápolnákról, halottas imolákról is. De ezeket egy részletesb 
munka számára tartom fenn magamnak, és ezen rövid vázlatot amannak csak 
előfutójaúl kívánom tekintetni.
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Valamint a Dóm nagyságra, méltóságra, korra és hírnévre nézve minden 
egyéb .egyházat Pozsonyban túlszárnyal, méltányos hogy első helyen említ· 
tessék.
1. A Dóm.
Nyílt kérdés mai napig, vájjon a pozsonyi dóm valami régiebb templom 
helyén G) épült-e ? vagy vájjon mindjárt kezdettől fogva ilyen alakban és ki­
terjedésben lett-e emelve? Az elsőt feltétlenül állítani nem merjük, mert nein 
csak a történelmi, de az archacologiai indokok is hiányzanak. Hogy tehát ezen 
kérdésben magunkat jobban tájékozhassunk, okmányilag akarjuk mindenek 
előtt előadni azt, a mi tudomásunkra jött, hogy annál biztosabban bebizonyít­
hassuk az archaeologiai érveknek a történelmiekkel való összevágását.
A legrégiebb adatok 1204-re*) (C. dipl. II. 430 és III. 312) visszavihe- 
tők. Bizonyos, hogy á prépostságnak a várból a városba — extra munitio­
nem — való átszállítása Imre királytól, mint a vár birtokosától III. Incze pá­
pánál megpendítetett, és pedig azon okból, hogy az emberektől, kik a pré- 
postsághoz az isteni szolgálat miatt felmentek, a vár biztosságára nézve semmi­
féle veszedelem ne származzék; midőn ellenben a pápai Curia részéről gondos­
kodtak, hogy azon sz. hittanu csontjai, melyek a prépostságban őriztettek, a 
kellő tiszteletben rövidséget ne szenvedjenek.
Ezen okmányt csak úgy érthetjük, ha fölteszszük, hogy a kanonokok, 
mint másutt divatban volt, nem maga a káptalani templom mellett, hanem mint 
a régi hagyomány állítja, vagy sz. Miklós temploma szomszédságában, vagy 
mások szerint a wedritzi külvárosban laktak; mi abból is kitűnik, mert egy 
más 1221-ben kelt (C. dipl. ΙΠ. I. 312) okmányban mondatik: „hogy gyakran 
nehézségekkel volt összekötve a kánoni órákban, az erődbe bejuthatni, mi által 
a templom isteni szolgálatától megúsztatnék“, miért is Honorius pápa meg­
engedő, a várbeli templomot botrány és jogsértés nélkül a városba áttétetni. 
De ezekből az is látszik, hogy az 1204-ben tervezett átköltözködés 1221-ben 
még meg nem történt.
Valószínű, hogy ezen templom nem sokára a fennérintett év után íolépít-
*) Igen örvendetes lenne a forrásokat ismerni, melyeknek bizonysága szerint, mint 
fenebb 90. lapon történt, a pozsonyi dóm alapítását Sz. László királynak, vagy — mivel 
igen bőkezűek vagyunk — Sz. Istvánnak lehetne ezen szentegyházat tulajdonítani. Törté­
nelemben a puszta gyanú semmit sem nyom, az Archaeologia pedig ilyenekben még sokkal 
óvatosb.
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letett, nem csak azért, mert IV. László király, ki a pozsonyi egyházak iránya* 
ban igen nagylelkű volt, ugyanannak c o n d o l e n t e s  i p s i u s  E c c l e s i a e  
r u i n a e ,  melyet Ottokar által, 1271-ben a levéltárral együtt elégvén, szenve­
dett, Flencendoríf és Zelinch falukat ajándékozó; mivel itt a kétkedők ezen 
szót E c c l e s i a e  bővebben véve, talán a káptalanra magyarázhatnák, mint­
hogy tudtommal a főtemplom ezeket nem bírja, hanem a káptalan; de mivel 
1292-ben (C. dipt. VI. I. 197. I.) János Péternek fia, nobilis jobbagio castri 
Posoniensis, p ro  d e v o t i o n e  et  f u n d a t i o n e  i u r i s  P a t r o n a t u s  
e i u s d e m  E c c l e s i a e  St i .  S a l v a t o r i s ,  ubi  s u o r u m  p a r e n t u m  
et  a v o r u m  c o r p o r a  r e q u i e s c u n t ,  p o s s e s s i o n e m  Thürne ajándé­
kozza ; miből következik, hogy a templom, melyben János szülei és ősei el 
voltak temetve, már sokkal előbb fennállott. Csak az kár, hogy ezen ősrégi 
építményből semmi nyom fel nem található.
50 évig ezen időponttól kezdve ismét minden adat hiányában vagyunk, 
csak azt tudjuk a főtemplomról, hogy benne 1309-ig a tűz és vízpróbák tar­
tattak; de már 1345-ben megígéri a biró és esküdt polgárok a káptalannak, 
hogy a sz. üdvözítő temploma építtetését elő fogják mozdítani. C. dipl. IX. I. 
343. Hogy ezen tovább építtetés valóban történt, bizonyítja a 27 cseber-bor 
féle ajándék, melylyel Hosszú János (Joannes Longus) sz. lőrinczi lelkész a 
szentély építéséhez járult. Magy. Tud. Értek. 11. 137. és továbbá azon 12 
cseber-bor, melyet ugyan az 1350-ben ugyanazon czélra ajándékozott. Motkó 
Pr. Zeit. 1858, 77. sz.
Gyakran előfordul az, hogy a régi templomokat rövid időközökben át 
kellett építeni. így mintegy 100 év múlva uj sürgés — forgást veszünk 
észre. T. i. 1447-ben a város tetemesb átépítéshez, mely több évig tartott, he- 
tenkint 4 arany forintot adott, és a magánosok is kellőleg hozzájárultak. Az 
ácsok székeket, padokat és a sz. Kristóf fölötti tetőzetet készítették (M. Pr. Z. 
1859, 52. sz.). Három év múlva pedig egy eddig kiadatlan okmányban olvas­
suk, hogy Gergely, milkovi püspök, és az esztergomi érsek helyettese, a tem­
plomot fölszentelte. Ipolyi Mitth. d. kk. Central-Comm. in Wien. 1857. 187.1.
Ezek azon gyéren előforduló történelmi adatok, melyeket a főtemplom 
építéséről találtam; de még maga az épület is világosan több különböző kor­
szak jellegét viseli magán, mint ezt egyátalán a régi építményeken megszoktuk.
így mindjárt az első pillantás, melyet a hosszházra vetünk, megtanít 
bennünket arra, hogy az ablakok, a talap fedők, a falta'mok, a különböző pár-
279
kányzat a szentélyen és a hajón nem ugyan egyidejüek, és hogy nagyszerű át- 
építtetésnek kellett a szentegyházban történnie. Leginkább a déli szentélyfal 
pillérei azok, melyek egyéb történelmi adat hiányában a Cor v i n  féle paizs 
által elég világosan beszélnek. Továbbá a szentély zárkövein látható régi év­
számok 1476 és 1487, még az átépíttetésnek időszakát is világosan határoz­
zák, midőn vagy az általános építkezési korszakra vonatkoznak, vagy talán 
azon egyes szentélyrészekkel, melyeken találtatnak, összefüggésben vannak. 
Hogy azon 2 1 czímer közt, melyek a boltíveken találtatnak, az ország, magá­
nosok, talán jótévő polgárok, eddig magyarázhatlan czímereik közt a királyi 
jelentőleg épen a háromszögű karzáradék zárkövén lebeg, eléggé tanúsítja azt: 
hogy Mátyás, az igazságos, ezen kedves városa főtemplomának nemcsak fal- 
támait, melyek kanyarodott födő köveik és háromélü tagozatos felső eme- 
letjeik által a többiektől elütnek, készíttette, hanem hogy a szentély bolt- 
ivezetéről is gondoskodván, annak belsejét is királyi bőkezűséggel diszíté.
Ezek után már nem állhat azon föltétel, hogy a pozsonyi főtemplom 
egészen késő-góth építmény, következőleg az sem áll, hogy az Annakápol- 
nában létező faragmány valamely régiebbkoru faragmány utánzása, hanem 
minden esetre maradványa a XlV-ik században emelt épületnek, melyből még 
a tisztább jellegű tagozatok is, melyek itt ott mutatkoznak, fennmaradtak.
A dolog természetében rejlik az', hogy legalább a nyugati rész véd-  
é p í t m é n y  természetű vala. Igaz, hogy annak nyomai, az egészen átidomí­
tott homlokzaton hiányzanak, de mivel ezen homlokzat, védelmi szerkezettel 
nem bir, és hajdan egészen a mély városi árokba lenyúlt, nem lehet kétked­
nünk, hogy úgy, mint más védtemplomoknál is a szükséges védelmi készületek 
nem hiányoztak; ezt pedig annál inkább hihetjük, mert a két déli rekesztőfal 
a homlokzatra derékszög alatt álló faltámokra irányozvák, inig az északiak 
ugyanazon irányú falnak 1. és 2. támfalához dűlnek, s igy ezen falak a tem­
plomot védtelenül hagyván, szögletet képeznek.
Ezen fekvésnek tulajdonítható azon közmondás, mely a főtemplomnak 
nagyságára vonatkozván, így hangzik : ’„hogy a városban el nem férvén, 
egy része a külvárosban fekszik“. 1. Windisch Geogr.
Minthogy már fennebb 89. lapon a templom mostani állapotárál szó 
vagyon, itt pedig a kimért helynek szűke miatt tovább nem terjeszkedhetera, 
csak azt az egyet akarom még említeni, hogy a főtemplom csarnoktemplom 
majd egyenlő magasságú oldalhajókkal.
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Miután a templom maga annyi változásnak volt alávetve*), nem csoda, 
hogy a torony is több ízben lényegileg átídomítíatott.
Λ Braun féle képen, melyen a templom hosszhajójának 5 egyenlő, majd 
kerekivü ablakja van, a szentély csak 2 ablakkal bír. A torony a tetőn nyar­
gal, négyszögü sisakkal bír, mely a torony falával egyenlő magasságú. Az 
Archonteologia Cosmica képen a sisak alul 4-szögletü, de csakhamar 8 élűvé 
válik, és a falnál háromszor magasabb. Bél képén a sisak igen alacsony, és a 
szentélynek is meg van a kis tornya. Egy 1787-iki képen legelőször jelenik 
meg a varkocsszerü torony, koronázott tetejével; az utolsó leégés után egy 
darab ideig alacsony négyszögü gúlás volt a sisak, még a mainap is fennlévő, 
a koronás tetejühöz hasonló rézkup föltétetett.
2. Sz. Anna kápolnája.
El nem hagyhatom a főtemplomot a nélkül, hogy a sz. Anna kápolnát 
néhány szóval ne említsem. Ennek terjedelmesebb leírása a már idézett Mitth. 
der kk. Central-Commiss. für Baudenkmale 1857, 186.1. olvasható. Ugyanott 
azon nézet érvényesíttetik, hogy ezen kápolna hajdan csak előcsarnoka volt az 
északi falban létezett kapuzatnak. Ha csakugyan ez volt az eset, nehezen fog­
ható meg, mért nem volt ezen kápolna bemenetele nem a kapuzattal szemközt, 
hanem a kápolna déli falában, miről e mai napon félig feltöltött bejárás mu- 
tatja. Es minthogy 1324-ben már a főtemplom temetőjében egy carnarium is 
állott, meglehet, hogy ezen imola csak későbben használtatott temetői kápol­
nául. Ezek kérdések, melyeket az idő fel fog deríteni.
*) Hogy az 1619— 1621-iki évek alatt még a templom a protestánsok kezében volt, 
belőle sok kihányatott, mi szertartásaikkal össze nem fért, igen sajnáljuk; de még inkább 
sajnáljuk, hogy Eszterházy prímás a góthizlésü oltárt, a díszes szentségtartóval együtt ki­
tétette, és helyébe az ősrégi egyházba nem oda illő ujjászületési szakból való oltárt gipsz- 
diszitményekkel cs aranyos papirkoronával állított. Maga a sz. Márton lovagszobra, mely 
akármily remek lehet, és mint olyan valamely műmuzeum egyik fődíszét teendheti, mint 
magyar huszár előállíttatván nemcsak hogy ezen szentnek régiebbkori képeivel meg nem 
egyez, hanem a pannoníai római szentnek a sokkal későbben itt letelepedett magyarokkal 
való azonosítása által némileg történelmi hibát is terjeszthet. Vannak nekünk a külföldön 
is tisztelt nemzeti szentjeink, de még azoknál is roszalom mind azon előállítást, mely a 
divattól függ. Ha a templom képeiben és szobraiban divatot akarunk behozni, és nem ma­
radni az öröktől fogva behozott és az egész anyaszentegyház által elfogadott előállításoknál, 
nemsokára a megbocsáthatatlan tévedés mezejére fogunk térni, vagy a szent képeknél ne­
vetséges nézeteknek hódolni; mind e kettőt az egyház, ha maga méltóságát koc/.káztatni 
nem akaija, nem tűrheti, de tűrnie nem is szabad!
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A mi ezen kápolnában leg­
inkább feltűnő, az a sz.H árom ság 
előállítása, melyet a 9. ábrán köz­
lünk és mely az említett kapuzat kör- 
mezcjében(tympononjában) látható, 
mely alkalmasint a XIII. vagy X IV . 
századból való, és jó  fentartását és 
össze nem rom bolását valószínűleg 
egyedül annak köszönheti, bogy a 
kápolna maga sokáig nem használta­
tott, és így a pajkosságnak és simító 
dühnek, mely a múlt században di­
vatban volt, áldozatul nem esett
De nem csak maga a tárgy miatt, mely oly szépen feldolgoztatott, hanem a 
mellékes jelképek miatt is, melyek itt tárgyaltatnak, igen érdekes ezen szobrá­
szati mii. Jobbra látjuk az üdvözítő jelképet, az oroszlánt, mely kölykére lehel, 
hogy azt feltámaszsza; balra az önmagát feláldozó pelikánt. A térdelő angyalok, 
és az alakok közt elterjedő lombozat az egésznek igen csinos keretjét képezi.
3. A Klarissák temploma p).
A c z i s z t e r c z i  rendű apáczák zárdája, kiknek ezen kolostor eredetileg 
tulajdonuk volt, már 1238. előtt fennállottak*); mert abban az évben paran­
csolta Béla király (C. dipl. IV. I. 138) Andrásnak, a pozsonyi grófnak, hogy 
ezen apáczáknak, Chivchnán egy kétkövü malmot örök időre ajándékozzon. 
Ugyanazok számára 1244-ben egy malom és egy rét a wedritzi pataknál meg- 
erősíttetett (C. dipl. IV. I. 349). Újra Comes Bukentól megajándékoztattak; 
mert 1290-ben (C. dipl. VI. I. 71) nein csak a 4 ekés földet, melyet őseink 
egyike az apáczáktól a Tatárok berohanása előtt, elvett, visszaadta, hanem mint­
egy kárpótlásul két szőlővel őket megörvendeztette.
Hét év múlva, a cziszterczi apáczák helyett Klarissákat, sz. Ferencz 
rendjéből, találunk; mert III. András királynak 1297-ben**) (C. dipl. VI.II.71) 
kiadott okmányában ez áll:
*) Rakovszky úr ismer a városi levéltárban egy okmányt, mely azt bizonyítja, 
hogy ezen kolostor már 1132-ben a cziszterczi apáczák kezeiben volt.
*') A 91-dik lapon becsúszott sajtóhibát 1297-el kell helyre hozni, a többit pedig 
mi ugyanott a cziszterczi- és klarissa apáczákrol mondatik, ezen valódi adatok nyomán 
felhozattak után kell érteményezni.
9 . ábra
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„Postquam C is ter  c ie  ns es Moniales mortuae partim, partim aliae illuc 
non redierunt, possessiones in territorio Posoniensi sine Domino fere spatio 
v i g i n t i  a n n o r u m  et  s u p r a  manserunt — nec fratres Cistercienses a civi· 
bus rogati alias sorores substituere voluerint, possessiones vero ad manus regias 
sunt devolutae, easdem possessiones monialibus s. Clarae a ministro Ordinis 
s. Francisci civibus Posoniensibus commendatas in c u r i a ,  seu f u n d o  ab 
ipsis civibus praedictis Doioiuabus collato locavit seu instituit.“
Mindenek előtt furcsa az, hogy a király ezen járadalmakat, melyek a 
cziszterczi apáczáknak ajándékoztalak, 20 év óta tulajdonos nélkülieknek állít, 
míg a cziszterczi apáczák még 1290-ben 4 ekés szántóföldet és 2 szőlőt kap­
nak ; továbbá nehéz érteni, hogy a ferencziek tartományi főnökük Barnabas 
által (C. dipl. VI. II. 44) bevezetett Klarissák, kik „intra muros civitatis 
eiusdem, in fundo, seu curia, seu area, per eosdem cives Posonienses donata“ 
királyi ótalom alá állíttatnak, ugyanazon helyen telepedtek-e le, mely a czisz- 
terczieké volt, vagy hogy ezen adomány egy más házhelyre vonatkozik-e vagy 
nem? Még 4 más okmány is ezen tárgygyal foglalkozik, egészen az 1324-ig, 
melyben (C. dipl. VIII. II. 573. 1.) szabadságaik biztosíttatnak, és 1421-ig  
melyben (C. dipl. X. VI. 358) Zsigmond királytól szabadalmaik megerősíttetnek; 
ismét 1429-ben ugyan ilyen tartalmú okmányt ismerünk, míg 1435-ben 
(C. dipl. X. VIII. 648) a pozsonyi polgároknak parancsolá, hogy szekerekről 
gondoskodjanak, melyeken a Hussziták elül elszökött apáczák Nagy-Szombat­
ból visszatérhetnének. 1526 után a budai sororok ide tétettek át, de csak ha­
mar a Törököktől való félelem miatt a kolostort elhagyták, és már most ezen 
épületbe a betegek és gyámoltalanok a nem elég biztos külvárosokból ide 
tétettek át.
Δ  töröktől való félelem alatt 1529-ben a kolostorban a lisztraktár volt 
(Magy. tud. Ért. II. 153. I.); 1590-ben pedig nem csak ezen kolostor, hanem 
á városnak legnagyobb része is leégett, mint ezt Bél bizonyítja. 1615-ben a 
kolostor nagyobbítása tekintetéből a káptalan utczában fekvő Zeczer Boldizsár 
sütőmesternek háza vétetett meg. (Kamarai Archiv.)
Meglehet hogy a régi zárda ekkor szétbontatott, az uj pedig Pázmán 
által úgy lön elkészítve, hogy 1640-ben az esztergomi érsek Lósy Imre a Nagy­
szombatba menekült apáczákat oda visszavezethette.
Hosszú ideig mulatozván Nagy-Váradon és Nagy-Szombatban 1614-ben 
a Nyúlszigeti domokosféle apáczák is II. Miksa császár parancsára ezen zárdába
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visszatértek, és magukkal sz. Margit ereklyéit, (1. Bél I. 590. lapon) elhozták» 
de mainap azoknak őrzési helye ismeretlen. Némelyek közülök sz. Klára rend­
jébe léptek, mások hívek maradtak saját szerzetes fogadalmukhoz, az utolsó 
keblükből 1637-ben halt meg. — A Klarissákat 1782,  Mart. 2-ikán törölték 
elf kincseik különféle templomok számára vétettek meg, és mainap is Pozsony 
körül és messze vidéken is láthatók. Azt mondják, hogy egyedül drága kövek­
ből és gyöngyökből egy mérejük volt, midőn Máj. 22-én vagyonukat árverélték. 
Némelyek az UrsuUnákhoz mentek át, mások az Erzsébet féle szüzekhez, míg 
mások a kolostoron kívül a magányt keresték.
A fennemlített birtokokon kívül az 1439-iki telekkönyv szerint 44. ház 
az apácza utczában telekbért fizetett nekik, ezen bértől csak egyedül egy ház 
volt fölmentve; azonkívül a Newstattban két háztól húzták ugyan azon jöve­
delmet, a GrÖsslingben földjük volt s. a. t  Egyátalán azt kell tudnunk ezen 
zárdáról, hogy tagjai a legmagasabb főúri rendhez tartoztak, és talán már ezért 
is M a g y a r  a p á c z á k n a k  neveztettek.
Ennyiből állnak történelmi adataim.
A mi a templomot magát illeti, szintén egy sokkal későbbi kornak jelle­
gét viseli, mint mely ősrégi alapításának megfelelne. Tornyát tekintve még is 
a gothika jobb müvei közé kell számítanunk. A templom egy hajója, a karral 
ugyanazon szélességgel bir; a hosszház öt boltozattal bir, a kar kettővel és a 
sok szögű záradék boltjával. A gerinczek az egészen egyszerű keresztboltban 
tompa körtetagozatuak, mely egy szíj- és vájjott tag összeszerkesztéséből 
kiszökik.
A diadalív fejezetei fél angyali alakokból állnak, ezek raondatszalagokat 
tartanak, melyek felírásai, meglehet, hogy némi felvilágosítást adhatnának az 
építés évéről, ha a rococo festés egészen be nem mázolta volna.
Azon két oszlopnyaláb, mely a karzáradékívnek támul szolgál, két-két 
evangélista jelvénynyel van díszítve, és pedig az evangéliumi oldalon a tinó és 
az angyal, az epistoláén az oroszlán és a sas áll. Mind ezek szárnyasak és 
szalagokat tartanak. A többi fejezet álczakból áll, melyek szép lombozattól 
köritvék.
A hosszhajó gerinczei váilköveken nyugszanak, melyek a nyolczszögből 
szerkesztetvén, különféleképen, de igen ízletesen kibontakoznak, majd ember feje­
ken, majd levélcsomókon ülnek, majd talapformára a falból kiszökellenek, a kehely 
körűi virág vagy levélkoszorúval bírnak, vagy tagozatosán fel vannak ékesítve.
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A faltainak három emelefüek; az első osztály esvetője a sokszögű zára­
dék ablakjai alatt elvonul.
A kar északi részéhez a mai főgymnasiumi épület csatlakozik , melynek 
helyén hajdan a kerítő fal és a k last romi kert állhatott. A belső kapunak felfájt 
mainap is megláthatok.
Az udvar felé nincsenek a templomnak ablakjai, a faltámak rendszeresen 
körülfutnak, és ezek közt egy csúcsíves ajtó nyomai fennmaradtak.
A régi kolostortól semmi sem maradt fenn, az átépíttetés alkalmával a 
tekintélyes tömeg a kisebbszerű eredeti zárda-telepet egészen elnyomta; csak 
a négyszög kertecskéje és a káptalandomb felé lehet a felső emeletben néhány 
kisebb folyosó- és czella ablakot látni, de ezek is legutolsó időben nagy részt 
más czéloknak estek áldozatul.
Kétségen kívül az egész épületnek legérdekesebb része a torony, melyen 
a varkocsos sisak sajátságos benyomást teszen. Mi ezen építményt ritkává teszi 
az, hogy ötszögű, mi az által éretett el, hogy az építész két szögletpillér közé 
válikőidomú előszökést alkazmazván, az ötödik oldalt teremtette. Hogy mi bírta 
az építészt arra, miszerint ilyen alakot adjon a toronynak ? a különczködési 
vágy-e, vagy a szükség? Én az utóbbit tartom valószínűnek, mert a torony 
belső térsége még most is oly csekély, hogy benne a függélyesen álló hágcsón 
egyes ember csak kényelmetlenül emelkedhetik.
Mondják hogy a torony sisakja ezelőtt át volt törve; a mostani 1703* ból 
származik; mint ezt a felírás: VEN. ABBAT. EVA. BARB. BALASSA REST. 
ANNO MDCCIII.
Vizokádókul szolgálnak egy meztelen férfiú, két kutya, egy nyúl töre­
déke. De ezeknél sokkal nagyobb figyelmet érdemelnek a torony fala körül 
álló szobrok, t. i. a bold, szűz a kis Jézussal, a jellemzően vésett sz. három király- 
lyal, a szögleten sz. Erzsébet; mely faragványok szakértők szerint a legjobbak­
hoz tartoznak, mik eddig a hazában találtattak. Az építészetet pedig a prágai 
puskaportoronyéhoz hasonlónak állítják. Mindenesetre későbbinek látszik ezen 
torony, mint sz. János kápolnája.
Ezen műnek jelességét elismerték a bécsi műakademia tanulói az által, 
hogy lerajzolták, és Autographiák 82. száma alatt kiadtak, hol a hagyraasisak 
helyébe Schulcz Ferencz hazánkfia által az eredeti tetőzet alkalmaztatott.
Braun munkájában ezen torony a templom mellett, mely aránylag rövidre 
van rajzolva, szabadon áll, tulságig tömörnek mutatkozik és öt emeletet szám-
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Iái, mely góth tagozat által ki van díszítve, legfelül apró hagymatető áll. Azon 
épület, mely a templomhoz közel áll, valószínűleg a kolostor. — Az Arch. 
Cosm.-ban a kolostornak semmi nyoma. A templom észak felé szabadon áll 
és hosszhajóján 4 ablakot mutat A toronynak a falon felül kifelé álló ormocs- 
kái vannak, és ezek fölött emelkedik a sisak, melyet közepe fölött egy kis or­
mos korona díszít. Bél munkájában már a mostani toronyalak látható, a tem­
plom előtt pedig a nagyszerű négyszögü kolostor mutatkozik.
4. A ferencziek temploma.
A XIV-ik századig a belső városban csak három templom volt A har­
madik volt, mely az arany sarkantyús vitézek lovagokká való avattatá- 
suk által a királyok koronácziója alkalmával hírnevessé lett, a ferencziek tem­
ploma 5), Ecclesia B. Mariae Virginis f r a t r u m m i n o r u m ,  mi azonban a 
M i n o r i t á k k a l  nem egyértelmű°). e
Ezen templom eredetét IV. László királynak Ottokár fölötti győzelmének 
köszönteti, és így fogadmányi szentegyház volt Mondják, hogy a király már 
1290-ben épitetni kezdé, de csak 1297-ben szenteltetett fel Lodomér eszter­
gomi érsek Jakab nevű helyettese által, a bold, szűz üdvözlése napján, mely az 
egyház búcsunapja vala.
Ezen korszakból egyedül az maradt fenn, mit a szentélyben az úgy neve­
zett restauratio érintetlenül hagyott, és a kora góth stílben épült Az oszlopok 
mintegy 1 '/2 Ölnyire a szentély talapzatától kezdődnek, és a diadalívnél a haj­
dani L e c t o r i u m maradványain, a szentélyben vállköveken állnak. A fejeze­
teken tekercsek helyett levélgumók vannak, a sokoldalú záradék oszlopai kiseb­
bek, mint a többi boltivezetekéi. A lombozat alakja a zárkövön, valamint a 
gerinczek átmetszetei a kora góth ízlésnek tanúi.
Valószínű, hogy ezen templomnak is, valamint a nagy szőllősinek is, 
mely ugyanazon szerzeté volt, jelenleg pedig a városi plébánia-templom, lec- 
toriuminal volt ellátva, mely azonban későbben a hanyatlási ízlésben történt sokféle 
változtatások alatt, vagy a hosszhajónak, mely a szentélyhez épen nem illik, *)
*) Ezen templomnak tüzetes leírását Pozsony levéltáraiban szorgalmasan kutató Ra- 
kovszky István úr adá. Magy. Sión 1865, III. füg. 206.1. Nekem csak azon észrevételem 
van, hogy az ottan idézett chronosticbon az 1280-diki évnek felel meg, és nem 1290-nek. 
Továbbá fenn a 92. 1. a templom építtetése IV. László királynak 1272-ik évben tulajdo- 
níttatik, míg a 6. lapon a csehek Pozsonyból csak 1276-ban egészen kiuzetnek. Ezen ellen- 
mondásokat idővel majd adatok nyomán lehet kiegyenlíteni.
teljes átépíttetése alatt egészen lebontatott. Λ szentelj felső része újabb tégla- 
építmény, a boltozat a mellékhajó vakolatához van illesztve, a hosszhajó haj­
dani mellékhajóji leszedettek, és íg j a mai egjhajóju ház széles dengaboltjával 
emeltetett A hosszhajó a keresztfolyosónál néhány lépcsővel magasabban 
fekszik s vele csúcsíves ajtó által van összekötve. A folyosón az oltárok a haj­
dani déli templompillérekhez alkalmazvák. 1690-ben írja Zeiler ezen folyosó­
ról : hogy benne sz. Ferencz csodái le voltak festve, a templomban pedig a 
pokol és purgatorium kínai láthatók. Ezen ékesség talán lassankint eltűnt, 
az említett nagy változások a sok nagy égések után történhettek, melyek saj­
nos, ezen városban oly gyakori pusztításokat tettek; úgy, hogy méltán azt lehet 
Pozsonyról mondani, mit nem rég egy jeles szaklapban olvastam:
Die Umbauten waren oft Nothwendigkeit in Folge der in früheren Jahr­
hunderten so häufigen Brände, von welchen wohl kaum irgend ein Kircheu- 
gebäude Verschont geblieben ist (viele sind sehr oft von diesem Unglücke heim­
gesucht). Namentlich betreffen diese Umbauten die Thurmspitzen, die Decken 
des Langhauses (das Chor ist meist gewölt) und die Daecher. Da nach solchem 
Brande die Wiederherstellung möglichst schnell geschehen musste, und die arme 
Gemeinde nicht die Mittel dazu hatte, wurde off nur dem Bedürfnisse genügt, 
und daher etwas hergestcllt, das mit der kunstvollen Conception des übrigen 
Theiles in schreiendem Gegensätze steht. Off waren die Mittel vorhanden, aber 
der Geschmack und die Kenntnisse der ausffihrenden Baumeister standen auf 
einer Überaus geringen Stufe, wie die Thunnspitzen mehrerer Kirchen bewei­
sen. Organ fär christl. Kunst. 1865, 117.
Ha a templomtető alá megyünk, a diadalív alatt igen magas falat találunk, 
mely a hosszhajó felé, valamint köröskörül sötétszürke festést mutat, mely 
fehér vonalok által négyszögekre osztva vagyon, és talán valamikor famennyc- 
zettel bírt. Ezen fal keleti részén még a régi meredek tetőnek kezdetét látni lehet.
Ezen csekély régi maradékot túlsugározza a hazában egyedülinek tekint­
hető torony, mely valaha szabadon állott, minthogy párkányzatái az újabb tető 
alatt köröskörül láthatók, és a régiebb csatornya sokkal alantabb áll, miut a 
mai, miből azt következtethetjük, hogy a kolostor hajdanta csak egy emeletu 
volt, vagy talán egyedül az utczai szárnyból állott, mit a kolostor levéltári 
adatainak kell földeríteniük.
A torony felül hatszögü, mi a négyszögből nehéz átmenetet ád, és már 
egyszer le volt bontva; talán azon nagy égések következtében, melyek 1374-
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vagy 1515-iki években dühöngtek, vagy az 1578-ban pusztító földrengés, 
vagy a háború sérelmei miatt. A felépíttetés sebesen történt és igen hanyagul, 
a mint még mainap is fennáll. A torony belsejében Schulcz barátom bizony­
sága szerint még mainap is megvan az egész szarufaállás, melyen a kősisak 
felemeltetett, mi már magában is igen érdekes, mivel ritkán található, minthogy 
az építészek mindenkor iparkodtak az ilyen merész és csinos építmények táma­
szait elmozdítani, mi azonban itt, talán épen a túl siettetett munka öntudatá­
ban bölcsen elmaradt. Valószínűnek látszik, hogy a kőbordák közti üres me­
zők már igen régen fallal berakattak, mivelhogy a sisak a régiebb képeken is 
mindenhol tömör alakban állíttatik elő.
A vízokádók itt is különféle torzképekből állanak. Van itt övös kaftánba 
öltözött zsidó, ki sertésen nyargal; egy nő felső testéből igen lelóggó emlők­
kel ; egy bikából, bagolyból, kutyából, párduczból és más képleges állatokból. 
A tagozat, főleg a liliompárkányzat, és a levélgúmók alakja a klarisszák tor­
nyáéval és a várkapún láthatókkal megegyez. A  bécsi Autographiákban 2 leve­
lén részletezett rajzok II. 1862, 83. és 84. sz. fordulnak elő.
Kár, hogy a harangláb mindenhol a torony falához ér, és a folyto­
nos rázkodtatás által, hozzáértők véleménye szerint, az egész nevezetes 
építményt szükséges, hogy legrövidebb idő alatt pusztítsa. Hüvelknyi hé­
zagok, melyekről mindenki meggyőződhetik, igazolják ezen szomorú feltevést, 
mely a régészet őszinte barátját annál inkább búsítja, mivel igy ismét ha­
zánk, sőt a birodalom egyik nevezetesb építményétől megfosztatnánk.
5. Sz. János kápolnája.
Végre Pozsony legérdekesebb archaeologiai műkincséhez érek, melynek 
megtekintése a szaktudóst kedvesen fogja meglepni, még az avatlan rajta 
csak régi, feketés, faragott kővel túlrakott falakat fog látni. Mily becset 
tulajdonítottak ezen műemléknek Schmidt tanár és a bécsi művészakademia 
tanulói, kitűnik abból, hogy ezen kápolnának minden egyes részleteit fel­
mérték, lerajzolták és 8 külön lapban kiadták; azaz Pozsonyban csak ezt 
méltatták teljes figyelmökre.
Motkó úr bizonsága szerint (Pr. Z. 1858, 77. sz.) történt, hogy mi­
kor a ferencziek a szigorú rendszabályokhoz visszatértek, és minden birto­
kukról lemondtak, miszerint életüket kizárólag Istennek szentelhessék, Jakab
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fia János pozsonyi polgár, ezen kápolna építtetéséhez 1361-ben a város 
falán kívül fekvő fiirdő házát majorjával együtt ajándékozá.
Ezen építmény tehát már a későgóth izlésüek közé tartozik, hanem 
a legtisztább módon lón befejezve. A bemeneti ajtó csúcsíves, és a ke­
resztfolyosóéval, mely a Presbyteriumhoz közelebb van, szemközt fekszik. A 
kápolna a templomnál magasabb, alatta a csúcsíves boltozatu sírkápolna van, 
mely egy az oltár előtt lévő kerek nyílás által a felső kápolnával össze­
köttetésben állott. A déli falon, a bejárás fölött magas diadalív emelkedik 
egészen szabadon álló tagozattal; meglehet, hogy valamikor talán ezen ív 
köté össze a kápolnát magával a templommal?
A kápolna oszlopnyalábjai csinosok, a zárkövek paizsai igen érdekes 
czimertani tanulmányul szolgálhatnak; a nagy ablakok az északi falon pom­
pásak, és valaha bizonyosan a legfényesb üvegfestinényekkel bírtak, valamint 
egyátalán ezen iiuolát a legszebbek közé kell számítanunk, és a virágzó 
gótliikának egyik legremekebb művének tekinthetjük.
Ezen érdekes műemlék is érdemes az átalános, stilszerű ujjításra, 
mely annál kevesebb költségbe kerülne, mert az egész műemlék meglehetős 
jó karban van, mindenesetre jobban, mint a torony.
Ha mainap kevés J á n o s  találtatik, ki minden vagyonát egy tem­
plom építtetésére szánja, a régi vallásos érzület Pozsony polgárai között 
még is folytonosan áldozat készen mutatkozik, a mit egy nem képes, képe­
sek azt többen, mindnyáján! meH az ember sokat, de mindent tehet, csak 
akarni akarjon!
Ha a főegyházzal készen állunk, a többi műemlékeinkre kell figyel­
münket fordítanunk, nehogy bennünket az utóvilág a hitbeni hidegségről, 
a munkábani gyávaságról vádolhasson. A ki szememmel néz, és szivemmel 
érez, ezen kitérést és felkiáltást el fogja nézni.
Mainap csak a templom padlásáról lehet a kápolnáéra átjutni. Az 
Arch. Cosm. (II. Táb.) szerint ezen épületnek csak 2 ablaka volna az északi 
oldalon a hosszhajóban magasabb tetővel, a karnak ezen oldalon szintén 
két ablaka van, és tetején egy kis torony látható, de mely mainap már 
nem létezik.
A nagy templom homlokzata csúcsos orommal bir, a toronynak pedig 
a falak fölött háromágú ormai vannak, és itt helyesen van rajzolva, mit a 
Braunféle L Táblán nem találunk; mivel itt a torony alja kerekded, szín-
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tén ormokkal bír, ezek fölött egy 6 oldalú hasáb, és alacsony gúla követ­
kezik, melynek bordáin levélgumók láthatók. Ha azon épület, mely e képen 
a városház tornyához közel áll, a kolostort jeleli, akkor ennek igen igen 
tekintélyesnek kellett lennie.
Záradékul még egynéhány szót a régiebb íróknak ezen építmény fölötti 
nézeteikből. Bél azon véleményben van, hogy ezen kápolna nem  m á s ,  m i n t  
az O t t o k á r  a l a t t  e l p u s z t í t o t t  M i n o r i t a  ( ? ) t e mp l o m s z e n t é l y e ,  
melynek hosszhajója elpusztíttatott, hogy belőle a mostani sz. ferenczi templom 
építtessék; filius ante patrem! mennyi balvélemény csak ezen két sorban? — 
így jár a történelemiró, há saját véleményét történt dolgok gyanánt felemlíti. 
Honnan jőne a kápolna szép nyugati homlokzata, ha ez valaha egy nagyobb 
templomnak szentélye lett volna, hogyan lehetett a késő góth anyagból egy 
kora góth építményt felállítani! így lesz az archaeologiából a csinált történe­
lemnek legtermészetesb bírálója!
A mondottak után összedül Windisch állítmánya is, ki azt véli, hogy a 
kápolna a templomnál néhány száz évvel régiebb. Ezen nézetet egyedül avval 
lehet menteni, ha a középkori műarchaeologia a múlt századbani állását tekin­
tetbe veszszük.
6. Sz. Katalin kápolnája.
A három régi templomon kívül, volt a belvárosban három kápolna is, 
ezek közt a Mihályutczában t) álló a legrégiebb. Eredete a következő : a szent­
kereszti apátság ausztriában vett 1307-ben (C. dipl. VIII. I. 618.) Péter Mester­
től, ki Sz. Györgyi prépost vala Esztergomban és pozsonyi kanonok, az emlí­
tett utczában fekvő házat. Ezen házban, vagy curiában, quam habet Abbas et 
conventus in Posonio, Columbai Ferencz szerzetes társ, Gentilis bibornok ká­
plánja, 1 311-bensz.Katalin tiszteletére kápolnát alapított, melytől a h ó f e h é r  
utcza szögletháza katalin-udvarnak neveztetett.
Ámbár itt többé az eredeti alakot nem találjuk, még is megmaradt a 
góth építészetnek némi emléke. Az imolácskának van a sokoldalú záradékon 
kívül 2 boltívezete. Keleti falán még a csúcsíves ablak is meg van, de tagozat 
nélkül. Gerincz átmetszete a körte alakútól elüt, mivel a közép tag tompa 
csaphoz hasonlít, a melléktagok pedig szíj és hullámtagból állanak, melyeket 
sekély horony (Hohlkehle) követ. Vállkövek helyett a tagozat kengyelalakulag 
falhoz tapad, úgy, hogy minden egyes Íznél a tagok bütykösökké válnak.
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7. Krisztus sz. teste kápolnája.
Ezen czíin alatt majd minden régi városban találunk Imolákat. Pozsony­
ban ezen kápolnát jegyzeteim közt legelőször 1396-ben (C. dipl. X. VIII. 420.) 
találom, midőn Stephanus Ulricus de Schweinbarth ezen kápolna rectora gya­
nánt előfordul. Különben az 1439-ki telekkönyvben valamint a kápolna, úgy  
ezen nevű társaság gyakran említtetik, mert neki sok ház szolgálattal tartozott. 
Hogy ezen imola, mely u) alatt a hosszú utczában fekszik, már korán átépít­
tetett, abból kitűnik, mert a Burgstaller-féle alaprajzban a 192-ik ház udvarába 
van bele rajzolva, de k e l e t e l é s  nélkül; a mai kápolna sem áll többé e he­
lyen, hanem az utcza mentében fekszik, hová alkalmasint 1774-ben az átépit- 
tetés alkalmával áttétetett. Úgy látszik, hogy egyedül a kapu alatti ajtó maradt 
fenn a régi épületből.
8. Sz. László kápolnája.
Erről minden régiebb adat hiányában vagyok. A kamarai levéltárban 
van 1486-ról egy okmány, mely róla említést teszen. A prímás palotája hátsó 
részében fenálló nagyobb bolthajtásos helyiségek, melyek ma istállókul szol­
gálnak, újabb időből valók, és a régészet körébe többé nem tartoznak.
• Említeni kellene még sz . Mik 1 ós  templomát a v á r  f a l a  a l a t t ,  mivel­
hogy azonban itten is az egész épület át van változtatva, és a múlt század má­
sodik feléből való, a régész urakat azon fáradságtól, hogy ezen templomkához 
felmászszanak, meg akarom kimélleni.
Hajdan ezen imolának saját kiváltságai valának; marháinak szabad volt 
a város telkén legelni, volt két szigete: A n z i n g  és M ü h l w e r ,  több ház ház­
bért fizetett neki, valamint 25 kert a P ö t s c h e n  szigetben és 21 D r e s c h -  
w  er t hen neki szolgált. Motkó Pr. Z. 157, 240. 1858. 172. számban.
Mivelhogy a Jezsuiták székháza a főtemplom mellett azon helyen építte­
tett, melyen hajdan városi iskola állott egy káptalani házzal, a város ezek helyé­
ért a káptalannak átengedé azon házat, mely mainap sz. M i k l ó s j a v a d a l -  
III a s o k házának neveztetik. Wind. Geogr. 112.1.
1439-ben említtetik egy kápolna in  d o m o  C o m i t i s  Carol i ,  ennek 
Duna-ujvidéken 5 ház fizette a telekbért. Motkó Pr. Z. 1858, 112 sz. Vájjon 
egyike-e a fennemlített imoláknak, vagy valamely különegyházról van-e szó? 
erről a folytatott tanácskozmányok fognak bennünket felvilágosítani.
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A  keresztény művészet emlékei közé kell számítanunk még a szobrászat 
kisebb müveit is. Mindenek előtt a s í r k ö v e k  igénylik maguknak az elsőbb­
séget, minthogy nagyobb részt márványból valók, és többnyire jeles művé­
szektől készültek.
Pozsony templomai gazdagok a síremlékekben; azonban kevés tartozik 
közülök a régészét körébe; azt a keveset, mit itten közlök, Rakovszky barátom 
szives közlékenységének köszönhetem.
A főtemplomban Waltendorfi Wilhalm lovag sírköve 14 . . . való; egy 
másik Geilsam Márton-é, ki 1480-ban halt meg; a sekrestyében 1480-ból neve­
zetes Schonberg György-é, ki a pozsonyi akadémia al-cancellárja vala; említést 
érdemel Ernst Ágoston-é 1469-ből ,  kit a Hussziták vallási gyűlöletből meg­
öltek, és kinek sírköve a padok alatt rejlik.
Reraélljük, hogy valamint ezek, úgy a többi szanaszét heverő, és a 
naponkint! romlásnak kitett síremlékek, a főtemplom javítása alkalmával az 
emberi talpak köréből elmozdíttatni, és más kőlapok által, melyeken a sárgaréz- 
táblák a neveket befogadandják, helyettesíttetni fognak.
Mint egy érdekes faragványi munkát, a góthikának a renaissanceba való 
átmenetét említenem kell a Bold, szűz szobrácskáját, mely a déli előcsarnok sar­
kán áll.
A Klarisszák temploma keleti támfalán egy régi faragvány látható, melyet 
minden iparkodásom mellett sem sikerült megfejthetnem; ha csak Krisztus 
urunk kínját az olajfák hegyén nem ábrázolja?
Még két műemlék szabadon áll, mely az idő vas fogának, 
s az emberek rombolási törekvésének sokáig ellenállt. Mind a 
kettő a virágvölgyben látható; az egyik a Bold, szűz szobra az 
úgynevezett d i s z n ó - t é r e n .  Pusztán és elhagyatva áll az idő­
barnította emlék, a szemét és sár pusztájában. Hiányzik min­
den küldisz, hiányzik a tagozat, hiányzik a fájdalmas szűz a 
kereszt alatt — mert ezen elhanyagolást kesergi. — Itten többé 
ujjításról szó sem lehet, itt a virágvölgyi katholikusok köz­
érzetének kellene ujjat teremtenie, azt kórlátoltatni, környékét 
illően kiemelni. Ide mellékelek (1. 10. ábra), egy kisebbített fa- 
metszvényt, melynek rajzát Schulcz Ferencz barátom, kéré­
semre készítette, úgy mint azt megújítani kellene, ajánlván 
szolgálatát, annak egyes részeit a műfaragók számára nagyobban is
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Sztilszerüleg elkészíteni. Egy régi hagyomány szerint ezen tér a sz. in ártó ni 
benezéseké volt; de okmányilag sem a fökolostortól, sem pedig a városi levél­
tárból nem kaphattam semmi felvilágosítást.
Ezen szoborról azt mondja Korabinszky 103. lapon : „A városi szálloda 
előtt, mely a bodza-utezába szögletet képez, a város felé áll e g y  r é g i  gú l a ,  
a melynek nagy régisége néhány év előtt fris mészszel elcsuíittatott“. így  vol­
tak saját megnyugtatásunkra már a múlt században is férfiak, kiknek érzelmök 
volt a régiség iránt, és a régi kor emlékeit tisztelték! Egy régi rézmetszeten, 
melyet a bécsi császári könyvtárban találtam, de az év és a művész megemlí­
tése nélkül, Pozsonyt keletről levéve láthatni. Az előtérben a Bold, szűz ezen 
szobra áll, a rajz szerint egészen négyszögü kövekből emelve; a versek, melyek 
alatta állanak, annyira érdekesek, miszerint figyelmetlenségnek tartanám, tő­
lük szives olvasómat megfosztani. A versek ezek:
So siehet Presburg aus, so ist sein Schloss gemacht,
W o man das Heiligthum der alten Cron bewacht;
Hier gibt Kunst und Natur sich schwesterlich die Hände,
Sie ist des Königs Sitz, der Sammelplatz der Stände,
Ein w ürdiger Aufenthalt des Haupts der Geistlichkeit,
Der Cammer und des Raths, so diesem Reich gebeut;
Doch das w arum  man sie so oft und hoch gepriesen,
1st dieses : dass sie sich beständig treu erwiesen.
Záradékul még egy keresztet kell említenem, mely a virág­
völgyi temető bejárata előtt áll, és egy ritka esemény által épen 
megmaradt. Ennek rajzát, melyet más egyebekkel Ellenbogen 
tanár úr számomra készíteni szíveskedett, fametszetben ide mel­
lékelem (1. 11. ábra).
Y. Polgári építmények.
Ha már az egyházi épületek, melyek rendeltetésükre nézve száza­
dokig változatlanul szolgálhatnának, annyi átépíttetésnek alá vannak vetve, ám­
bár a község maga, mint gondnok, a fölösleges költség kimélési szempont­
jából minden újítást restel és ellenez, mennyivel több alkalmazásnak kell mu­
tatkozni a polgári házakban, melyek mindennnapi szükségeinkre szolgálnak, 
melyeknek már anyaguk sem oly szilárd (köztudomású dolog, hogy a régi 
házak többnyire fából épültek); az építtetésnél pedig sokkal kevesebb munka
4«. ábra.
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és gond fordíttatott reájok, mint az emlékszerű épületeknél. Sokszor az élet 
szükségletei is változtak; a régi szűk lakások nem csak kényelmetleneknek 
mutatkoztak, hanem kicsinyeknek és egészségteleneknek is ; a miért is gyakran 
több szomszédházat összevettek, földig leromboltak, átépítettek, mi már azért 
is történt, mivel az uj birtokos hivatalának, üzletének, családjának, ízlésé­
nek, pénzerejének veté alá az épületet is.
Azért lehetetlen Pozsonyban, nem mondom házat, de házosztályt ta­
lálnunk, mely még a XVI. század jellegével bírna, még kevesebbé egész 
szobákat, ajtókat, ablakokot, sőt egy egész felső emelet beosztását, mint 
milyent múlt őszszel a beszterczei piaczon 49 sz. alatt találtam; a hol az 
ajtóragasztón az 1480-ki évszámot látni lehet, és maga a cseresnyefa-ajtó 
is raegérdemlené, hogy valamely múzeumban őriztessék.
Talán még sikerül itt ott valamelyik kamarában, vagy valahol a ház­
héja alatt valamit találni, mi a régiek lakhelyeire emlékeztethetne; mert az 
ajtóragásztókon, ablak kereteken, kapuk alatti székeken kivül minden eltűnt, 
minek a fényűzés-, műérzelem- és ipari remekelésnek ezen kiváló korából 
fennmaradnia lehetett és kellett volna.
A városház.
Nem dicsekhetünk ugyan avval, hogy városházunk a külföld ébbeli 
pompás müveivel vetélkedhetnék, még azon külsővel sem bír, mintha ugyan 
egy öntetü lenne, valamint p. o. hazánkban a bártfai tanácsház, mivel több­
szőrre vétetvén, az átidomításnak jellegét magán viseli.
Az a kevés, mit a városházról okmányilag bírunk, Motkó úr közlései sze­
rint abban ál l : hogy a várhoz tartozandó első telepítvényeknek gondnoka Jakab, 
a városház-és tornyának, valamint a Mihály-tornyának építője IV. László király 
alatt 1288-ban a követségeknél tett szolgálatiért a malomvölgyi, és károlyfalvi 
telkeket az ujfalusi országutig ajándékba kapta. (P. Z. 1864, 79. sz.) Midőn 
azután Pozsony 1291-ben szabad várossá lön, Jakab a város bírája lett, és 
hasonnevű fia szintén azon hivatalt viselé és a sz. Mártonhoz czimzett iskolát 
alapította. Hogy ezen család egyike a legkitűnőbb patrícius családoknak volt, 
abból tűnik ki, mert Róbert Károly király a második Jakab gyermekeinél ke­
resztapái minőségben, őket gazdagon megajándékozá és C o me s  melléknévvel 
megkülönbözteté!
Jakabnak István fia atyai örökségének egy részét elpazarolta, egy másik
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részét Izsák zsidónak elzálogosította, egyet pedig Koller Mihály kanonoknak és 
Knopratbauer András nagyszombati, valamint Malowor Tamás modrai polgá­
roknak engede át. Az első részt a várost vette meg, 447 ar. forintért, Jodók 
határgróf parancsára 1387-ben, a másikat pedig csak t42l -ben a zálogtartók- 
tól 50 forinton volt képes megváltani.
Egy későbbi okmányból tudjuk, hogy még Zsigraond király 1434-ből 
a városházba leszállt, lovai a ferencziek kolostorában helyeztettek el. Négy ács 
készített a király számára asztalokat, padokat, és fegyvertárnoka számára foga­
sokat és hágcsókat; a c s á s z á r i  s z é k e t  pedig a városház előtt emelték, 
min két ács több napig dolgozott. (P. Z. 1858, 146. sz.)
Ámbár a városházán igen sok változás történt, mégis maradtak régi épí­
tésének némely nyomai. A régiebb képeken látjuk e városháztornyot kő folyo­
sóval, jó magas sátorfedéllel, ennek alján a négy szögleten lestoronykákkal. A 
tornyon csak legalján lehet némi góth tagozatot látni, és benne régi ajtóbálvá­
nyokat, a többi alkalmasint 1590-ben azon hatalmas földrengés által pusztíta­
tott el, midőn Bél szerint I. 213.1. a torony talapzatától tetejéig széles repedést 
kapott; az uj sisakot Burgstallernek lehet köszönni.
A mi magán a városházon a régi időből fennmaradt, azt a gyakran emlí­
tett Autographiák 115. sz. alatti levelen adják; ezen levelet Schulz Ferencz ha­
zánkfiának köszönjük. A kapuzatnak ujjítását Motkó kapitány Úr 1857-ben 
indítványozá, és czélszerüen véghez is vitetett. A zárkövek koronás királyképet, 
az Anjouk czimerét, koronás oroszlányt, mint sisakdíszt, egy királynét, egy 
infulás papot püspökpálczával mutatnak. Sajnos, hogy a városház többi része 
ezen kapualjnak oly kevéssé felel meg. A kapu külső részén balra egy kés s egy 
rőf van befalazva, jobbra pedig szinte két régi mérték vasból oda szegezve.
Azon tervekből, melyek „Delineatio aedificiorum L. R. C. Posoniensi“ a 
múlt század végétől a városi mérnöki hivatalban őriztetnek, kitűnik, hogy a 
városház azon része, mely az Apponyi házhoz közelebb van, régen saját kapu­
zattal birt, mely azonban beépíttetett. E kapu fölött, vállkövöu egy szobrocska 
áll. A homlokzatnak még egy második kapuzata is volt az utolsó ablak mellett, 
s ezen kapuzatnak is voltak ülésfölkéi. A felső ablaksor meglehetősen 
egyenlő a képen, de az alsók egészen különbözők valának, és rendetlenül 
álltak; a mostani kapu után jött t. i. két nagy ablak, ezek egy nagyobb 
teremnek adtak világosságot, a termet pedig középen egy erős pillér tar­
totta ; azután jött a második kapu és egy ablak; azután egy félig beépített
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ajtócska, gyermekkoromban szappanyos boltnak szolgólt, és végre a 3-dik 
kapu. Innen világos, hogy a városház idónkint három különböző házból 
összeépíttetett, és hogy az ablakok egyenlítése csak későbben történt.
Az a k a d é m i á r ó l  vagy e g y e t e m r ő l ,  melyet Mátyás király II. Pál 
pápa beleegyezésével alapított, kevés adatunk van. Hogy már 1467-ben 
fennállt, valószínű; de miután korlátnoka, Vitéz érsek, a király kegyelmét 
veszté, a király Budára szándékozott azt áttenni. Bél ad r a d i c e s  m o n t i s  
helyezi, Motkó sz. Márton főtemplom környékén keresi, minthogy még 147-2-ből 
egy számadásban e g y  h i d a c s k a  e m l í t t e t i k ,  m e l y  az  A k a d é m i á b ó l  
a f ő t e m p l o m  t e m e t ő j é b e  ve z e t e t t .  Továbbá az is bizonyos, hogy 
G m a 11 i n asszony háza mögött feküdt. Csak kevés ideig állott fenn, és alapí­
tójának halála után megszűnt; az építmény maga magánkezekre ment át. P .Z . 
1859,  226. sz. Ulászló király idejében a hadi készlet lön benne felhalmozva.
Egy régiebb hagyomány után mondják, hogy a B. M e d n y á n s z k y -  
féle ház, mely Windisch Geogr. 106. lapja szerint magassága miatt Burg- nak  
is neveztetett, v á r o s h á z u l  szolgált. Tagadhatlan, hogy ezen épület Pozsony 
régiebb házai közé számítandó, lehet-e azonban a fennebbi állítást hitelesb ada­
tokkal is bebizonyítani, nem tudom. Ugyanaz áll talán a ferencziek téren álló 
P a u„e r házról, mely előtt az ugró kút vagyon.
A közlött képeken az említett háznak irányában látni egy toronyszerű 
épületet sátorfedéllel, s meg lehet, hogy a régi vers : Cerne domum, f u e r a t  
t u r r i s ,  mely e házon látható volt, de már 1730-ban eltűnt, ezen magasságra 
vonatkozott.
A városi épületek közé kell a G r ü n - s t ü b e l t ,  z ö l d - s z o b á t ,  vagy 
a város pinczéjét számítanunk, mely tágas termeivel nem csak országgyűlési 
tanácskozásokra, hanem arra is szolgált, hogy bennök mindenféle ünnepélyek, 
sőt színi előadások is tartassanak. Wind. Geogr. 112. lap.
Vasárnapi mulatságul és a czéllövésben való gyakorlásul szolgált a lő -  
á r o k  (Schiessgraben talán B ü c h s e n h o f ?  is), ez balra volt a sz. Mihály- 
kapu mellett és egy 1608-iki rézmetszeten egy czéltábla által van megjelelve
A 40 v á r o s i  v á g ó s z é k  a mostani Jánostéren valónak, de I. Lajos 
király idejében a lőrinczi kapun kívül helyeztettek el. P. Z. 1857, 240. sz. 
1777-ben a hosszú utczában két házból alakíttattak újra v á g ó s z é k e k ,  de 
1859-ben helyükön a Madarassi-féle ház lön felépítve.
A régi p é n z v e r d e  (altes Münzhaus) inkább házak által körített,
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közös kapuval bíró térnek,' mint egyes háznak vehető. Több ilyen ház is 
van Pozsonyban, melyek tulajdonosai egyenkint csak egy egy lakással bír­
nak. Bizonyos, hogy főleg Zsigmond király alatt, ezen ház nagy tekin­
té lly e l bírhatott, és mainap is régi hírnevének köszönheti a figyelmet, mely- 
lyel minden pozsonyi iránta viseltetik.
Λ legrégiebb v á r m e g y e h á z n a k  semmi nyoma; múlt században a 
megye háza a hosszú utczában, a Ventur utczával szemben állott, hol később, 
az uj utcza át lön törve.
Ide számíthatjuk a két f e g y v e r t á r t  is, a felsőt és az alsót. Egyik 
a Mihálykapu hídja mellett állt, és a számos fegyverdarabok lajstromát, mely 
itt őriztetett Rakovszky úr bírja.
A királyi á g y ú  ö n t ö d e ,  melyből sok löveg, főleg a Hunyadiak 
alatt, az országba szétküldetett, később a h a l á s z t a n y á n á l  (Fischkalter) 
Dejeán-féle házban volt.
A kir.  p a r a n c s n o k s á g i  ház, Commendantenhaus, melynek kapu- 
alja góth boltozatával és ülőhelyével szemlélésre méltó, a hosszú utczában 
fekszik.
A kir.  k a m a r a ,  később országház, a Mihály —, a régi o r s z á g ­
h á z  pedig, a színháztérre vezető általház, a hosszú utczában volt, hol később 
a kir. 30-ad székelt. A kir. h e l y t a r t ó s á g i  épületnek alsó részét ma a 
f ő s t r á z s a  foglalja.
A k i r á l y h e g y ,  mely ma a Duna partján fekszik, hajdan a kir. mag­
tár helyén állott. Meglehet, hogy ezen domb építtetésének oka az volt, 
mit Callimachus de rebus Uladislai I. Libr. II. em lít: (Rex) tandem sublatus 
in equum, postquam civitatem lustraverit, progreditur extra portam, ad divi 
Martini aedem (Albae Regiae), turrimque illic altissimam conscendit, et quam 
maxime potest, protenso extra turrim brachio, ad q u a t u o r  m u n d i  par­
t e s ,  n u d a t u m  e n s e m  p o r r i g i t ,  quasi undique regnum tutaturus, aut 
certe illius fines et ditionem, propagaturus.
A toronyba való kényelmetlen felmászás lehetett annak oka, hogy a 
királydomb eszméje felmerült.
Milyen korból való az A m p h i t h e a t r u m  vagy s z í n k ö r ,  nem 
tudom; de a múlt században a l i n i a  u t c z á b a n  egy ilyen épület, talán 
csak deszka-bódé említtetik.
A v á r o s i  v á g ó h í d  a kir. ma g t á r  helyén állott volt;· 1760-ban
Grösslingben — későbben még tovább, távolra az emberi lakoktól, helyez­
tetett el.
A v e s z t ő h e l y  hajdan a b o d z a u t e z a  vonalában állott, az utón, mely 
oda vezetett, volt a b ú c s ú z t a t ó  kápolna is, hol a ki végzendők az utolsó 
vallási vigasztalást nyerték.
A Mihály és lőrinczi temetők a plébániatemplomok lerombolása alkal­
mával a XVI. század 3-dik tizedében megszűntek. Még a múlt század végen 
állott a Sz. J á n o s -  vagy V  a 11 ο η o k-temetője kápolnájával a magyarutezai 
kapu előtt. A régi András - t emet ő  az árvaház mögött feküdt, bejárása az 
ispotály utczán volt; az újabb a Lazaret honi és Ispotály kapu közt feküdt.
A s z a b a d  házakat illetőleg a magyar utczában találunk egy városi 
házat, melyben a s z é p  a s s z o n y o k  tartózkodtak „w o d ie  s c h ö n e n  
F r a  w e n  s i n d “, ezen háznak elöljárója egy mesterasszony vala, ki havan- 
kint a városi kamarással a bevétel és kiadásról számot vetett; ekkor, úgy lát­
szik, a szép asszonyok a város részéről több szabadsággal és oltalommal bírtak, 
mint későbben, midőn a h ó h é r  felvigyázata alá kerültek, kinek lakása előbb a 
sz. János téren, utóbb pedig a h ó h é r u t e z á b a n  volt.
Mindenek előtt fel fogjuk számlálni azon C u r i á k  at, melyek tulajdono­
sai a fizetéstől mentek valának, de a védmüvek határozására és kiterjesz­
tésére valamint védelmére is, úgy, mint minden egyéh. lakosok, kötelesek voltak,
A p a p i  C u r i á k  közt felhozzuk a d é z s m a  u d v a r t ,  mint Magyar- 
ország főpapjának, az esztergomi érseknek, házát, melyet a Primatialis palota hátsó 
udvarában kell keresnünk. Itten t. i. mainap is régi falakat, nagy bolthajtásos 
termeket és az emeletben befalazott csarnokos folyosókat találunk. Ezen épü­
letnek, d o m u s  d e c i m á l i s ,  első említését olvastam 1384-ből, továbbá 
1415-ből (C. dipl. X. V. 568.), mely esztendőben Zsigmond király tiltja, ne­
hogy a dézsmabor máshová vitessék, hanem törvényesen határozott ideig a 
d é z s m a u d v a r b a n  letartóztassák. — 1438-ban egy pozsonyi kanonok, de 
c u r i a  d e c i m a l i ,  melléknévvel említtetik. Magy.Tud.Ért. II. 140.1. Hogy 
ezen udvarban a dézsmabor elhelyezésére igen tágas pinezéknek kellett lenniök, 
kitűnik abból, mert a H o h e n e i e r e k e t  kivéve, a többi 1964 szőlő a p r í ­
másnak adta dézsmáját. (Pr. Zeit. 1858, 112.) Még egyet akarok említeni, 
hogy t.i. azon díszsátor, melyet Corvini, Mátyás Fridrik császárral való háború­
jában használt, a béke alatt ezen udvarban őriztetett. (Pr. Z. 1860, 100. sz.)
Az érsek után a pozsonyi káptalan feje, a p r é p o s t  említendő. Meg­
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lehet, hogy a régi P r é p o s t u d v a r  ugyanazon helyen feküdt, hol ma talál­
juk, csak hogy sokkal tágabb térrel bírt, mert egy 1311-ről szóló okmány­
ban (C. dip!. V ili. I. 432. és Ung. Mag. 114. 1.) ez áll : hogy Herkl (fejér sze­
rint Herdo) bíró, a városi községgel Fülöp prépostnak azon telekért, melyet 
az a v á r o s f a l a  é p í t é s é r e  és  az  á r o k  h ú z á s á r a  a sz.Üdvözítő tem­
ploma mellett átengedett, egy más telket adott cserébe, mely a prépostsággal 
szomszédos, és következő határokkal b írt: a prépostságot, melyben a prépost 
lakik; másik oldalon a plébániát, és a főtemplomot, melytől nyilvános ut által 
el van választva. Korabinszky szerint ezen telek a mai prépostsági előudvar 
lenne; és a p l é b á n i á n a k  akkor közel kellett a prépostsághoz feküdnie. 
Ugyanott állíttatik, hogy Hieronymus Balbus prépost, ki ezen lakást kényel­
mesen alkahnazhatá, Corvin Mátyás és Beatrixtől engedelmet kapott kertet 
alakítani, mi okból több házat kellett lebontani. Ez lehet ugyan azon palota, 
melyet a II. Táblán a fő- és klarisszatemplom közt látunk, mely a szomszéd 
házakon túl emelkedvén, 2 toronynyal diszlik.
Ezen palotában, melyhez más hasonlót Pozsony nem bírt, I. Ferdinánd, 
Miksával és Máriával tartózkodhatott. 1632-ben Draskovits e házat roskado- 
zása miatt alapig leromboltatta és újból felépítette, miért is fel kell tennünk, 
hogy a II. Táblán lévő ábra még 1649 előtt, azaz : az Arch. Cosm. kiada­
tása előtt, kellett készülnie. — 1776-ben a préposti udvar ismét egészen újra 
csinosíttatott, és még akkor egy nagy, közönséges kapuval volt az által ellen­
ben fekvő Jezsuita székházzal összekapcsolva.
1388-ban Lőrincz prépost saltoi Venturini Jakabnak kertjéből egy darab­
kát engedett át, mely a szögletben a kuttal szemközt feküdt, és Jakab házát 
érinté; ezért Jakab a prépostnak N a r g  nevű szőlőjének bérét, elzálogosítá. 
(C. dip!. X. VIII. 280.)
K i s - p r é p o s t u d v a r n a k  a múlt század utolsó tizedeiben nevezték 
azon káptalan házat, a mely az egyháfiköz szögletháza és a kántor háza közt
feküdt Ma úgy hínak egy föld­
szinti házacskát, mely a domb- 
utcza felé van, köröskörül a tető 
alatt körivü párkányzattal bírt 
(1. 12. ábra) melynek nyoma még 
az udvarban és a szomszéd kano- 
1S· ibra' nokház folyosóján látható. A leg-
közelebbi házacska is bír párkányzattal, mely szamárhát ivü, és még részleten- 
kint eredeti minőségében fennmaradt.
A p l é b á n i a - u d v a r  hajdan a prépostság szomszédjában, jelenleg a 
s z ü z k ö z  szögletén fekvén, két házból alakult, melyek egyik kapuja a klarisz- 
szák utczája felé nyílik. A felső ház csak a plébánia közben látható erkélyig 
terjedt, és valaha alkalmasint az udvari lépcsőnél és a szemközt álló folyosónál 
el volt választva. Az erkély régi, nagyobb ablakjai, valamint az alatta létező 
kisebb is, ágtagozattal vannak ékesítve.
Jobbra a felső kaputól, a szomszéd kanonok ház felé, kert volt, kis 
ajtóval az utczára, egy másikkal, mely a kapualj alatt nyílt. A belső kapu 
csúcsíves, 2 ablak az udvarban négyszögű és kőkercszttel van ellátva, mint 
ezt a felső magyarországi városokban gyakrabban találjuk, még egy csúcs­
íves pinczeajtó is fennmaradt.
Az alsó háznak körösköriil régi folyosója van, mely kőtartókon nyug­
szik. A Klarisszák temploma felé 2 sor ablaka volt, melyek némelyikén a 
vakolat alatt a régi tagozat észrevehető.
A többi kanonokház is, valamint a k is  p r é p o s t u d v a r  igen igény­
telen lehetett, és alkalmasint hasonlók voltak azon két—három abiakú eme­
letes házakhoz, milyeneket más káptalanokban rendetlenül összehalmozva 
találunk, s melyekből időnkint az udvar vagy a kertnek, mely minden ka­
nonok háznál volt, beépítésével lassan lassan kényelmesebb lakás készült.
A k a n o n o k  h á z a k ,  mint C u r i á k  ellen, Zsigmond király alatt 
1405-ben (C. dipl. X. IV. 402) terhes panaszok emeltettek. Akkor t. i. 
Rwenwarder Ulrik, a biró, és Conrad, a városi jegyző, szót emelnek a ka­
nonokok szolgái ellen, kik bűntetteik után uraik házaiba menekülvén, a világi 
törvényt ki akarók kerülni. 1406-ban parancsoló ugyan a király, hogy 
kiadassanak és a nemesi telken is üldöztessenek; hanem ezen parancs, úgy 
látszik, oly kevéssé vétetett tekintetbe, hogy azt 1418-ban (C. dipl. X. VI. 
190.1.) ismételni szükséges volt.
A p a n n o n h a l m i  Apát- és conventnek is volt egy szabad házrésze. 
Ezt ő 1309-ben egy polgárnak 28 márka ezüstért adta el, mely Összeg 
valóban figyelemre méltó, és a telek nagyságáról tanúskodik, ha meggon­
doljuk, hogy azon időben 8 arany forintért lehetett házat venni. Ezen som­
mát az apát arra használta, hogy hátralévő 30 évi pápai adót letörlesztesse.
A sz. k e r e s z t i  Cisztercziták Péter kanonoktól 1307-ben ennek há­
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zát és telkeit a Mihályutczában vették meg (C. dipl. VIII. I. 618 1.). Ez 
a k a t a l i n u d v a r .
1378-ban Miklós, Jakab fia, J á n o s n a k ,  a p i l i s i  a p á t n a k ,  h á z á t  
a régi toronynyal a piaczon, a városház közelében 400 ar. forintért elzá­
logosítja (C. dipl. IX. 283.). 1384-ban ugyanazon Apátot 3 házba be­
vezették; ezek egyike a piaczon a városház szomszédjában állt, a másik 
P e t e r n h a u s  a belső városban c i r c a  p o r t a m  (S. La u r e n t i i ? )  iuxta 
domum Jacobi filii Roscher ab una, ex aliaque parte penes c u r i a m d e c i ­
mal  em,  végre a harmadik vulgo M a i r h o f f  dicta D u n a - N e y s i d l  kül­
városban feküdt (C. dipl. X. I. 177.). Ezen kívül még több ház fizette az 
Apátnak a telekadót.
1309-ben volt L a n t e l i n u s n a k ,  az ispotályosok praeceptoráúak 
sz. Antal szerzetéből, kő h áz a egy kisebb házzal és v á r r e k e s z s z e l  (Zwin­
ger) és f ü r d ő s z o b á v a l .  (C. dipl. VIII. I. 622.) 1428-ban a külvárosban 
fekvő kóroda a Hussziták által fölperkeltetett, u. ο. X. VII. 141.
A m á r i a  v ö l g y i ,  vagy f e h é r - b a r á t o k  háza (Weissmönchen- 
haus) a hosszú utczában, anuyira ki van vetkőztetve régi jelleméből, hogy  
csak egy kápolna-felírás tanúskodik hajdani birtokosairól. Ezen Curia R oz- 
gonyi László-é volt, ki 1470-ben egy részét a pálosoknak elzálogosította, 
a másikat pedig Rozgonyi Ilona consentiente Rege nekik ajándékozá.
A v i l á g i  u r a k  szabad házaira átmenvén, mindenek előtt a k i r á l y  
h á z a i t  kell említenem. Azok egyike 1 4 3 9 - b e n S z ű c s ( K i r s c h n e r ) U l r i k  
és F l i n z  M i k l ó s  háza közt állott a v á r o s  e l s ő  r é s z é b e n ;  a másik 
a sz. lőrinczi plébánia mellett volt; egy harmadik T r a l l a t s  A n n a  puszta 
földje é s L a c h h ü t t e l  Mi k l ó s - é  közt; a negyediket vette Zsigmond király 
a Vedritzen L i t t e r a t u s  (Deák) Miklóstól és 1430-ban ajándékozta Jakab 
cseh gépésznek; végre még egyet, ha nem ugyanaz az említtettel, a Vedri­
tzen, ez a főtemplom egyházfiának 40 dénárral és 2 tyúkkal adózott. (Motkó, 
P. Z. 1858, 1 12sz.) Egészen másnemű lehetett azon k i r á l y i  ház ,  melyet 
Imre király az esztergomi érseknek azon föltétel alatt ajándékozott, hogy 
ott a király maga időnkint szállásolhasson. C. dipl. II. 324 és IV. II. 374.
Ugyan a Vedritzen a k i r á l y i  ház  közelében feküdt a k i r á l y i  
f ü r d ő  is, mely a Ha mb ötféle alapítványnak (ez sz. István király tiszte­
letére alapíttatott) 3 font dénárral és 6 tyúkkal adózott.
Hol feküdt S t i b o r  v a j da  haza! melyben 1442-ben 41 fegyveres
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szállást kapott; hoi R a a e s  városbiráé, ki Erzsébet királynéhoz való ragasz­
kodása miatt magát megörökítette, s kinél Schlick főkorlátnok 1434-ben 
lakott? hol D o m o n k o s  dévényi várkapitányé, ki a czászár főudvarmeste­
rét magához fogadta?
Ezekre, és sok más hasonló kérdésekre jelenben nem vagyok képes 
felelni, de azért el nem csüggedek, meglehet, hogy a legközelebbi időben, 
midőn levéltáraink bő adatai ismeretesebbek lesznek, ezek is fel fognak 
deríttetni!
1324-ban szó van Hertwik bírónak háza vagy tornya szomszédságá­
ról (C.dipl. VIII. II. 576); 1337-ben a k a t a l i n u d v a r  igazgatója em lí­
tetik; (u. o. V ili. VI. 142.) 1347-ben E y s e n r e i c h  D o m o n k o s  Konrád 
a Söndorfi bíró fivére eladja annak a ferencziek kolostorával szemközt lévő 
házát D y e p a r t i  J a k a b  bírónak 130 font régi bécsi dénárért. Ezen házon 
látjuk még mainap is a régiség nyomait, és talán ugyanaz, melyen 1768-ban 
K o r a b i n s z k y  szerint toronyka volt, és ezen felírás állott: „Optima sapi­
entia, meditari mortem.“ Ebben laktak, midőn Schellendorílól a városba 
bevezettettek, a ferencziek, mig kolostoruk felépült, u. o. 36. 1.
1383-ban a ferencziek temploma közelében Mendul Traleth a posztó- 
nyiró lakott (C. dip]. X. V ili. 125.)
László, a pozsonyi alkapitány elleni megfertőztetési perben 1383-ban 
a tanúk egy része azt vallá, hogy a megbecstelenített Katalinnak szüléi 
háza a várhoz tartozandó részen áll, mig róla mások azt tanúsítók, hogy a vá­
ros telkén fekszik, u. o. 127. I.
1397-iki évben Berzethei Miklós perében H e m e r h a y  curiája em lí­
tetik. u. o. 438. I.
Az uj f ü r d ő h á z  (neue Badstube ira Zwinger) alkalmasint a mai- 
nap úgynevezett a l t e s  B a d h a u s  már 1440-ben létezett, (P. Z. 1858. 
19. sz.).
1552-ben a szögletház, mely a várhegy lábánál a várbeli út mellett 
fekszik, (Wind. Ung. Mag. I. 119. I. szerint Szeleczkyféle ház) János, II. Lajos 
király természetes fiáé volt, és Ferdinand király által minden tehertől föl­
mentetett.
Bizonyosan igen érdekes lenne megtudni, hogy királyaink gyakori és 
hosszasb tartózkodásuk· alatt hol laktak Pozsonyban? Mig a legtöbb tu­
dósítás egyedül ittlétüket említi, Erzsébet királynéról tudjuk, hogy
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1441 — 1442-ig a venturutczában a hajdani Sp  i n d 1 e r házban lakott; ezen 
házat a városi tanács kényelmesen elrendezteté, és udvarait kertté változ­
tatta. Bél I. 159. Ezen ház mintegy vár-tornyokkal volt erősítve, és a 
monda szerint Beatrix királyné is itt lakott 1477 — 78-ig.
Az A u e r h á z r ó l  mondja Korabinszky 35. 1. hogy Mária királyné, 
a szerencsétlen II. Lajos özvegye, ide szállott, midőn Thurzó nádorral Bu­
dáról feljött; Rakovszky adatai szerint pedig 1526— 1528-ig szintén a 
Spindlerházban lakott.
Minthogy Pozsonynak kevés nagyobbszerű háza volt, azt gyanítja 
B él, hogy a többi fejedelem is alkalmasint ide szállott. II. Ulászlóról csak 
azt olvassuk, hogy szállása leégett, de hol volt ő és a lengyel király szállva, 
nincsen megemlítve.
Igen könnyű volna a legrégiebb időből háztulajdonosokat felhozni, 
mert ezek a telekkönyvekben megvannak, mivel ez azonban jelenleg nem 
feladatom, fenntartom magamnak, hogy ezen feladatra máskor visszatérhessek.
Régi házak közt a W e i t e n - H o f o t ,  hol Zsigmond király alatt 
ágyú öntöde volt, talán a mostani Jurenák-féle ház; a Z s i d ó - i m ó l á t  — 
az Ursulinák zárdájának egy része a nagy kalapos utczában; a r é g i  
i z z a s z t ó - f ü r d ő t  a halászkapunál, a t ö r ö k f e j e t  ugyan ott, a német 
i s k o l a h á z a t  sat. akartam még felhozni.
A legrégiebb évszámot a lakatos utczában szemközt a kuttal találtam, 
hol a kapu alatt egy kőlapon 1466-ik évszám látható. A falban ugyanott 
talán jobb helye lenne, hogy a járókelők által le ne csiszoltassék. Egy má­
sikat a Venturutczában, szemközt a kis káptalan utczával találtam 1569-ből.
Pozsony mostani alakjáról nem szabad arra következtetést húzni, mi­
képen nézhetett ki ezen város 4 — 5 száz év előtt, azt az egyet kell meg­
engednünk, hogy olyan tekintélyes város mindenben előbbre haladta korszel­
lemmel, és hogy itt is minden, mi másutt czélszerűnek tartatott, ha bár 
kicsinyben is meghonosíttatott. így p. már 1473-ban a kövezés be volt 
hozva, és 1494. a főpiaczot Péter, a sopronyi kövező mester, 10 font dé­
nárért kővel boritá. Pr. Z. 1860. 100. 151 sz.
Ámbár nincsen okunk kételkedni, hogy a régi házfalaktól még igen 
sok fennmaradt, még is bajos a háztelkek oly nagy különbségé mellett, a 
sokféle átépittetések, alkalmaztatások és változások után a lakházakra nézve 
egy általános törvényt kitalálni. Minthogy a r é g i t  csak legújabban kezd­
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ték becsülni, nem csoda, ha régiebben minden r é g i t ,  mint haszontalannal, rósz· 
szál, ízléstelennel egyértelműt, lerontottak, vagy annyira, hogy többé reá nem 
lehet ismerni, megcsonkítottok elmázoltak.
Minthogy a házak száma az utolsó századokban alig egynehánynyal sza­
porodott, a szükebbek egyedül az által növekedhettek, hogy a házak melletti 
kertek is beépíttettek. Bizonyosan fogjuk tehát a legrégiebb házakat a mellék- 
utczákban találni, hová az ujjraépítés vágya nem igen juthatott.
A térek és utczák igen szabálytalan alakja mellett lehetetlen itt azon kés- 
keny-hosszú házakat találni, melyek a felső-magyarországi városokban oly 
annyira jellemzők, mint azokat Ilenszlmann nem rég a pesti Lloydban leírta.
A mi nekem a pozsonyi házaknál leginkább feltűnt, és az újabb épít­
ményektől leginkább eltér, ebben áll : hogy majd minden régiebb háznak két 
kapuja van, egyik az utczára szolgál, a másik az udvar felé néz. Ezen kapuk 
a kapualját egészen elzárják és előcsarnokul idomítják. Sok helyen a kapu 
ajtóvá változtatott át, az által, hogy a kapu egy részét szobává, kamrává vagy 
boltocskává átváltoztatták; de a falban lévő ülőfülkék seholsem hiányzanak. 
Legtöbb helyen még a másik kapu sarkait valamint a válköveket is láttam. Valószí­
nű, hogy ezen belső kapuk üvegablakokkal voltak ellátva, és a köztük lévő tér bor­
mérő helyiségül szolgált, mivel a polgárság mérő joggal bírt. Mainap is sok helyen, 
főleg a külvárosokban a kapu alatt ülnek a vendégek, az ülöszékeket pedig a 
lecsaptatható asztalkák és padkák pótolják.
A másik, mi itt feltűnik, a folyosó csarnokok, melyek egyes erős 
pilléreken, vagy több kerek karcsú oszlopokon nyugszanak, és két vagy három 
emcletüek. Ezek szabadabb, légjártabb, néha árnyékosabb helylyel kínál­
koznak, és némely foglalkozásra mintegy teremtve lenni látszanak; miért is 
újabb időben sok helyen üveggel elzárva, szobákul vagy előszobákul használ­
tatnak.
Ezen loggiák voltak-e oka annak, hogy Mallet 1683-ban írt munkája 
IV. köt. 140 1. Pozsonyról így nyilatkozik : La ville est trés-peuplée, et Γοη 
y  voit quantité de Marchands Allemands et Italiens, qui de jour en jour s’y  
viennent établir. Les Italiens y on fait bátir quantité de Maisons á l’Italienne, 
qui contribuent beaucoup á I’embelissement de la ville?“ Ámbár sokat kutattam, 
még sem tudtam olyasminek nyomára jönni, mi az esztergomi és budavári 
„piatea Italianorum“ vagy más magyar városok „v i c us  l at  i n o r u m “ olasz ut- 
czának megfelelt volna, sőt inkább alig tudtam barátaimmal együtt több olasz
csalid nevet feltalálni mind ezeket: Calotta, Ramasetta, Gerometa, Cagniana, 
Belloni, Debiasi stb.
Tehát a számos loggiák, és az itt ott feltűnő tüzfalféle homlokzatok, 
utczára néző magas ormok nélkül, lehettek azon indokok, melyek a fekete­
barna orom deszkákhoz és az utczák középéig kinyúló esvetőkhez szokott uta­
zót arra bírták, hogy ezen építményeket olasz modoruaknak nevezze. A mi e 
házokon még igen gyakran előfordult, voltak azon pallás-erkélyek, melyek 
udvar hiányában arra szolgáltak, hogy alattok alkalmazott csiga segítségével 
a holmik a házfedél alá vonathassanak. Ezek gyakran festett deszkákkal voltak 
ékesítve; és különféle ájtatos versekkel díszesítve, mint ezt Schölnast úr házában 
láttam, későbbi időből ugyan, de bizonyosan csak a régiebb szokás és példák 
szerint. A múlt századbeli felírás igy hangzik : „Anno 1700 den 9 May frue 
umb 7 Uhr durch einen schlimmen Menschen das feur Auskommen“ ; és egy  
mondatszalagban:
„Jesu Muetter voller Gnaden 
Vor feuersbrunst uns bewahr,
Jesu liebes Kindelein 
Lass dier das Haus befohlen sein 
B W “
Alatta a nap és csillagok vannak.
Kőfaragó munkákból igen kevés maradt fenn régiebb házainkban. A  
városház homlokzatán az Apponyi ház felé qgy alak látszik vállkövön állva; az 
udvarban a kapu fölött kis alak mutatkozik, hasonló ahhoz, mely az Eiraer- 
féle házon vagyon, Korabinszky-tól „das Männchen in der Reihe“-nek nevez­
tetik, és az 1516-iki vizárnak magasságait mutatja, midőn a Duna partjait 1 ]/ 2 
öllel áthaladta. Valakitől hallottam hogy ezen emberkék Ottokár jelenlétét vala­
mely városban jelentik! A Walterskirchen házban a kapu alatt egy kőtartó 
hever, mely szörnyfejbe végződik, mint ilyeneket a régi várak erkélyein látunk. 
Korabinszky korában volt a pósta-utcza szögletén régi szögletkő héber (?) Írás­
sal, sz. János szobra kettős arczczal; az éléstárnál püspöki alak 1516 évszám­
mal stb.
T a g o z a t o k a t  a házrészeken találhat a szorgalmas kutató, bár azok is 
ritkábban fordúlnak elő.
R é g i  k a p ú k  t a g o z á t t a l  ezek : a városházé, 25. számú házon (mai 
számítás szerint)aferencziekkel szemközt; a régi pénzverdéé; az alsó plébánia 
kapu, a belső a Scharitzerházban stb.
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A b e l s ő  v a g y  m á s o d i k  k a p u n a k  nyoma megvan:  a Corporis- 
Christi kápolnánál, a régi B u r g b a n ;  a nyergesutczában a 1 8 2 - és 183-ik 
számú házakban; 202-ik sz. a hosszú utczában; a régi pénzverdében, 19-iksz.  
a hófehérutczában, a kir. parancsnoki házban stb.
Hát ul  az u d v a r b a n  fordul elő a második kapu : 18. sz. a ferencziek 
terén; 160. sz. Mihályutczában és 179. sz. a.
Üléseknek való kapu alatti fülkéket látni : a városháznál; a Burgban  
hajdan 12 volt, mainap csak kettő maradt meg; a nyerges utczában, a pa­
rancsnokiházban, 182. és 183. sz. a.; 105. sz. a. gróf Erdődy házban a Ven- 
tur utczában; befalazva a régi pénzverdében, 29. sz. a. a lakatos utczában, a 
Scharitzer házban stb.
R é g i  a j t ók : Corporis Christi kápolnán a kapu alatt; Mihály utczában 
Zechmeisterházban, és 179. sz. a.; 106. és 108. Venturutczában; 41. sz. hó­
fehérutczában; 19. sz.a. a ferencziek terén, Pansiri házban a ferencziek utczájá- 
ban; a régi fiirdőházban stb.
G ó t h i z l é s ü  a b l a k o k a t  találtam : 1 0 5 .és 108. sz. a Venturutczában, 
Mihály- és lakatos utcza szögletén; 18. sz. a ferencziek terén; 22. sz. hófehér 
utczában; 42. sz.a. az Ursulinák házában kis kalapos utczában. Nagy kalapos 
utczában Stögerházban, 45 sz. szent János utczában stb.
Ezen házak közt legtöbb l o g g i á k k a l  is bir több emeletben. így  a nyer­
ges utczában 181. sz. a. a bejárásnál be vannak építve; 182. és 183. sz. a. 
ugyan ott 2 emeletes kerek oszlopokkal; Mihály utcza Zechmeisternél a kapu­
zat alatt, és hátrább az emeletben; Trásy és Pansiri-féle házban a ferencziek 
utczájában; 18. sz. a ferencziek terén, 19. sz. a. a hófehér utczában; a prí­
mást palota hátulsó udvarában; 105 .sz.a. a Ventur utczában stb/
Egyes p i l l é r e k  az udvarokban: 187. sz. a. a hosszú utczában; és 
91. sz. a. ; künn az utczán 24/sz. a. a ferencziek terén. Ezen pillér Corvinus 
Mátyás idejéből való, mert egészen hasonló azokhoz, melyek ezen nagy király 
czimerét hordozzák.
Itt felsoroltam mindent, mit többnapi vándorlásom alatt Pozsony téréit, 
utczáit és házait átbarangolva, góth tagozatú faragványokból találhattam. Igaz, 
hogy nem sok, sem valami nagyszerű, de mégis valami. Legalább fogják tudni 
a régészet barátai, hogy 1865. őszén mit lehetett Pozsonyban ilyenekből látni.
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TI. A kisebb művészetek műemlékeiről.
Ámbár nem merem állítani, hogy azon műemlékek, melyek ezen irány- 
ban Pozsonyban fennmaradtak, a pozsonyi művészek ügyességének és ízlésének 
maradványai; ámbár sokról föl kell tennem, hogy a törökök elől ide menekült 
püspökök és egyháznagyok emlékei és ajándékai : mindazonáltal semmi sem 
tartóztat vissza kijelentenem, hogy Pozsonyban, mint olyan városban, mely 
mára XIII. században áruállítási joggal bírt, melynek kereskedelmi jogai királyi 
okmányok által biztosítva voltak, ritka virágzásnak és jóllétnek örvendett, a 
művészetnek, mint a gazdagság követőjének már jó korán kellett emelkednie, 
virágzania.
Ha valamely országnak annyi a r a n y a  van, mint honunknak, nem csoda, 
ha benne az aranyraüvészet a többi iparágok közt oly tekintélyes helyet foglal 
el, mint minálunk. Ismerünk okmányainkból aranymüvészeket, kik királyaik 
kegyelméből nem csak nemességet nyertek, jószágokkal megajándékoztattak, 
hanem még magasabb hivatalokra is emeltettek.
Milyen fokon állhatott nálunk ezen iparág, mutatják azon számos aján­
dékok , melyekkel Pozsony, más városok példájára, nem csak uj évre, de 
egyéb alkalmakkor is uralkodóinak kedveskedett.
A másutt vett arany- és ezüstnemüeken kívül, csak az 1464-ben passaui 
Jakab zsidótól vett két ezüst serleget hozom fel; az asztalokat, melyeket 
András mester Pozsonyban készített, és 2 ezüst poharat; 2 billikomot Vor- 
ster Györgytől Budáról; 1490-ben Eötvös (Goldschmied) Mátyás és Jánostól 
ezüst, aranyozott billikomokat; ilyeneket Brandi zsidótól; 1502-ben egy dísz­
müvet György aranyműves mestertől; drága készletet Partiin mestertől stb .; 
mind ezen diszmüveket Motkó ur a kamarai számadásokból győjté össze, mi­
ből kitűnik, hogy ezek lelkiismeretes tanulmányozását, annak, ki városunk és 
így hazánk egyik tekintélyesb részének ipari történetét írni akarja, eléggé aján­
lani nem lehet.
A mit az egyházi diszkészletekből találtam, itt csak röviden szándékom 
érinteni, minthogy ezen tárgyak a régészeti tárlaton úgy is szemlélhetők lesz­
nek, és okadolt jegyzékben külön fognak leíratni.
Minden műemlékünk koronája a főtemplom nagy arany s z e n t s é g -  
m u t a t ó j a ,  melynek leírása a „Mitth. der kk. Central-Commission für Bau-
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denkmale“ kijött, s melynek igen sikerült 
fametszetét ide mellékelem (l. 13. ábrát).
Ezen diszművön kivöl van még ezen 
szentegyháznak számos szép keiyhe, me­
lyek közt csak egykettőt akarok előszámlál­
ni ; egyiken ezen írás áll: §ÍJ)0 § ftttflltt §
fr t m ö t t itö  § y t t  § m rirtu nt § t i -
1θΓ | \ba t, a gomb melletti hatszögű 
hasábon megfordítva ezek találhatók: 
f  ttta ttü ; a másikon a gombon előszökő 
rózsácskák vannak, a kupán magán dí­
szes filigrán mű vagyon; a harmadikon 
a filigran a zománczczal vetélkedik; a ne­
gyediken IESUS és MARIA látható, a fog­
lalás régi, a kezdetleges zománcz zöld és 
kék; az 5-iken a hasáb fölötti betűket: 
f i  m a it  (?) nem tudom magyarázni; 
alul m a tta l)  áll; a hatodikon ismét a 
filigran munka tűnik fel, a lába újabb; a 
hetediken filigranműből négy karély és 
szőlőlombozat van; a nyolezadik újabb, 
1645-ből való, és a Bálvány szakállosi egyház tulajdona volt.
Ezen tekintélyes műkincs, egy legújabb lelemény által, mely Heiller 
Károly őrkanonok űr alatt födöztetett fel, annyira szaporodott, miszerint a 
pozsonyi káptalan egyházi készletét országunk egyéb ilyen gyűjteményei mellé 
bátran állíthatjuk.
Egy fölötte gazdag kehely a csász. ipar múzeumban is volt kiállítva, és 
feltűnik nem csak zománezozott apostolok képei által, hanem még inkább azon 
számos szobrocska miatt, melyek rajta láthatók; ehhez a régi patena is meg van. 
A második valamivel újabb, de a rajta látható filigran munka mindenesetre igen 
kitűnő; a harmadikon a kupán halhólyagos ékítmény van alkalmazva; a gomb 
fölötti és alatti hasábokon : tljtCDö és tttűTÍH olvasható. A patena hátulsó 
részén későbbi felírással ez áll : ECCLAE ■ WESPRIN.
Ezen kincshez még egy szép bursa való felírása így hangzik : GEOR­
GIYS REIZER CANONICVS ET PAROCHVS POSONIENSIS FIERI
2Ό*
FECIT; MDLXXXV; és tovább: ECCE AGNVS DEI, QVI TOLLIT 
PECCATA.
Továbbá eg γékesség, t  i. valamely fiatal Rosmar felső kapcsa, mely 
megfordított fogaival csónakhoz hasonlít; egy aranyozott mennyezet alatt egy 
borostyánkó szobrocska ül, kürirata ez :
0ta k a t l a n a  ΰτα φ noJbie.
Az egész négy lapos láoczon függ. Mi ezen kincset annál érdekesebbé 
teszi, azon adat, melyet Rakovszky urnák köszönhetek, és mely tanúsítja, 
hogy ezen múdarab a Corporis Christi társulaté volt. „Item  a in  l e u c h t e r  
aus  ain He l f a n t  z and  mi t  e i n e m  S i b r e i n  v e r g o l t e n  t a be r n a ke l ,  
d a r i n  e i n  a g s t a n e s  p i l d ,  u nd  a i n  an a i n e r  S i l b r e i n  v e r g u l -  
t eu  c h e t t e n  zu a i n e m st ab.  Ezek egy 1349-iki jegyzetből vannak 
véve, mi által ezen kincsnek nagy régisége is meg van határozva.
A többi tárgyat, minthogy sokkal újabb szervezetüek, itt hallgatással 
mellőzöm.
A ferencziek kolostora kincstárában szintén több érdekes műtárgy lát· 
ható. Legelső helyen említem a kisebb, de stílszerűen gyönyörű szentségmuta­
tót, és a hét pompás kehely között egyet, melynek filigranmüvezete bámulatot 
érdemel. Egyiken ezen körirat van : § f ű l t *  § ftttttfC § £TU fÍ0 § ^  f f — 
t i f f i e  § $  a g r t t i t f i *  A hasábokon lévő írást nem tudom megfejteni. Egy 
másikon e helyen olvasható, ismét máson a Pethe Lászlótól való
ajánlás.
Szintén oly régi mint ritka a góth ezüst thuribulum, mivel a füstölők 
egy általán az egyházi ritkaságok közé számíttatnak.
Fennebb említettem, hogy a gazdag Klárissák egyházi kincsei elárverél- 
tettek; a 3 láb magas ezüst szentségmutatót a német Jahrendorfi plébánia vette 
meg, és általam a „Győri történ, és régész, füzetekben“ leíratott.
Ámbár későbbi időből való, de történelmileg emlékezetes a pozsonyi I ο­
ν é s z t á r s u l a t  b i l l i k o m a ,  melynek födőjén egy magyar áll zászlóval paizs-
9
zsal, és 1685-ik évvel; a pohár oldalán két kerek keretben Pozsony és Érsek­
újvár látszik domborművileg előállítva. Azonkívül Reingrueber János, mint 
lő vészmester, és Kätscher Mátyás, mint lő vészhadnagy, említtetnek.
A szent edények pompájának semmit sem engedtek azon szent könyvek, 
melyek az oltár körül használtattak, u. m. az Antiphonalék, Gradualék, Evan- 
geliariumok, Zsolozsmás könyvek stb. Ezekből, valamint a pozsonyi káptalan,
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úgy a sz. ferencziek könyvtára is igen díszes példányokat őriz, hol az elsőd- 
koru nyomtatványoknak is egész könyvtára feltalálható.
Az üvegfestésnek maradványai a iotemplom ablakjain már 1667-ből va­
lók. Krisztus Urunk keresztelése alatt ez á l l : IOANNES G1TLER RAEDS- 
VERW ANTER UND KIRCHENVATTER 1667. Ez után következik még 
Sz. Márton, Sz. Miklós, IEsus, Sz. József stb.
Az a r a n y  r a ü v e s s é g g e l  hajdan a v é s n ö k s é g  is volt belsőleg össze­
kötve, úgy hogy az aranyművesek egyszersmind a királyok pecsétjeit is készí­
tették. Nevezetesebbek a pozsonyi k á p t a l a n  régi pecsétje, melyet Ipolyi a 
bécsi „Mittheilungen d. kk. C.-Comm.“ kiadott, és P o z s o n y  v á r o s á n a k  négy 
rendbeli régi pecsétje, melyekből kettőt fennebb közöltem, és még más kettőt is 
a császári Múzeumból legelőzékenyebben használatul kaptam.
Nem kell említenem, hogy ugyanazon mesterek a pénzverde számára is 
készítették a szükséges bélyegvasakat, főleg azon időközben, midőn a város 
pénzverés! jogával élt, t. i. 1384-tól 1430-ig; mikor szükséges volt, hogy ezen 
mesterség helyben gyakoroltassék.
Mint a rézöntésnek egy régiebb, na­
gyobb müvét közöljük mellékletben 14.áb., 
melyet Ellenbogen rajztanár urnák köszön­
hetek, a főtemplom keresztelő kútját. Ma­
gassága 2' 101/ 2//, szélessége felül 2' 4", 
húsa 1 VV'-nyi. A felírás így hangzik :
f  a n a  § í>ai§nti° § .ettem°§ t i 0
(egy keretben a sas szentfénynyel, a sza­
lagban iOHAiovs ?) fercta ferta (a
keretben a szárnyas oroszlány a szalag- 
ban LVCAS1) altit § frit § » ifi § m° 
(a keretben a szárnyas tinó, a szalagban 
MARCUS?) 0OCfl>0 § tttorftlt00 § 
(szárnyas angyal, a szalagban MATAUS) Uirctct) raDCtjenborfer § pfi 
§ Íre0 § cetfelt t § n § r § i ;  az az: Anno domini MCCCCIX. tercia feria 
ante diem viti martiris. Sanctus Martinus. Ulreich rauchenbarter pei des cei- 
ten · Jézus · Nazarenus · Rex · Judaeorum.
A keresztelő medeneze díszítménye áll a feszület mellett álló sz. János és 
a bold, szűzből, kik lombozat között háromszor ismételteinek.
310
Λ h a r a n g o k  közt az e l í t é l t e k  harangja (Armensünderglöcklein), 
mely a a városház egyik tetőerkélyében lógg, a leg régieb b és joggal a XV-ik 
századba teendő *). Körirata ez : írandó vadkecske (?) után §)tt § frlllt (vad­
kecske) n a m e n  § fll)C0U0 (vk.) marta § nem olvasható talán DOff (Jó- 
sef?) vagy jatt (goss ? vd.) tt$ § mtttafcr (»d.) »«f § meueatr. 
Hogy állatokat» p. o. sárkányokat, kereteket pecsétekkel stb. az írás közé ke­
vernek, nem ritka dolog. Ezen harangnak magassága 14", koronájánál átmé­
rője 10", aló nyílásánál 18", és körülbelül 1 mázsányi lehet.
Legközelebb ehhez áll, a Mihály-tornyán a kisebbik harang; felírása 
így hangzik :
HANS · DINKHELMAIR · IN · WIEN · HAT · MICH · GOSSEN IN 
GOTTES · NAM. PIN · IN(?) · GEFLOSHEN · és : DAS · 1ST · MEIN 
GELIEBTER · SON · AN · DEN · ICH · EIN · WOL · GEFALLEN · HABE 
DEN · SOLLT · IER · HEREN. 1589.
Ezután alkalmasint legrégiebb a Klarisszák nagy harangja ezen felirattal:
Ave Maria heis ich 
W ind und W eter Verdreib ich 
Der Kirchen dien ich 
Zu Gotes W ort ru f ich. 1618.
Az oldalon áll : Magdalena Engliná Abbatissa Hat mich Giessen lasn; 
alól : GEORGIUS (?) ARNOLD GOS MICH.
Ezeken kívül Pozsony számos harangja közt csak kettőt ismerek még, 
melyek a XVII. századból erednek és Herold Boldizsártól, t. i. a hatodik a 
főtemplomban 1675-ből, és a nagyobbik a Mihálytoronyban, mely Pozsonyban 
ugyanattól öntetett 1679-ben.
Hogy Pozsonyban nem csak harangokat, hanem ágyukat is öntöttek már, 
a B ü c h s e n h o f  név mutatja, melyben főleg 1440-, 1441- és 1442-ben 4 egész 
6 ágyú mestertől nem csak Pozsony, hanem Sopron és Győr számára külön­
féle nagyságú ágyú öntetett. Motkó P. Z. 1858, 261. 146. szám. «
A főtemplomban létező nagy sárgaréz gyertyatartó melynek tömör lán-
*) Nem fogunk csodálkozni, bogy Pozsonyban oly kevés régi harang van, ha a többi 
fatumon kívül, mely a harangokat rendesen éri, meggondoljuk, hogy a sz. mihályi és sz. 16- 
rinczi templomok 6 harangját egyet kivéve ágyúk öntésére felhasználták, vagy a város fa­
lai megerősítési tőkét szaporítandók, eladták. 1. Rakovszky Magy. tud. értek. II. 155. 157.
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cza csupa £ - féle tagból áll, alkalmasint néhány száz évet számlál, az újjitási 
korszak bizonyosan czikornyásabb alakba öntötte volna.
Említenem kell azon m e d e n c z é t ,  mely az evang.lyceurakönyvtárában 
őriztetik; ilyen féléket keresztelő medenczéknek nevezék, és eddig olvasatlan 
írásaikkal mind a kül-, mind a belföld régészei sokat vesződtek. Véleményemet 
ezekről az Arch, közlemények I1L kötetében nyilvánítottam.
La k a t o s  munkákból csak a csinos s z e n t s é g h á z  ajtaját ismerem, 
mely a csász. iparmuzeumban kiállíttatván, közfigyelmet gerjesztett. Készülhe­
tett a XVI. század elején : S i g m u n d  F i s c h e r  S c h l o s s e r  in W i e n  által. 
A közepén levő czimer (hasonló a föegyház kincstárának egyik bolthajtásán levő­
vel) 11. Ulászlóé, a szögleteken levőket lehetetlen volt megfejtenem.
Van a Zechmeisterházban egy, bár nem igen régi vasajtó, a Trásyház- 
ban régi lakat, Pauerházban régiebb vasrácsozat csinosan kidolgozva; végre 
hallottam, hogy a városházánál is egy érdekes vasajtó van, de mivel egy nagy, 
nehezen elmozdítható kép fögg előtte, eddig közelebbről nem láthattam.
Az á c s m u n k a  nem tartozik ugyan a kisebb művészetek közé, mind­
azonáltal elhallgatnom egy ügyes gépészt nem lehet, kinek Zsigmond király 
ostroragépei miatt, jutalmul saját házát a Vedritzen 1430-ben ajándékozta (C. 
dip]. X. VIII. 622). Az adomány levél igy szól:
Sigismundus . . . Jacobo Bohemo Magistro Carpentariorum nostrorum 
ob . . . servitiis per eum Cl a r i t a t i  n o s t r a e  in directione laborum aularum 
nostrarum me c h a n i c a e  ar t i s  M a g i s t e r i o  e x  d i v e r s i s  l i g n a m i n u m  
c o m p a g i b u s  mi re  c o m p o s i t o r u m ,  verum etiam in n o n n u l l o r u m  
f o r t a l i c i o r u m  n o s t r o r u m  et  Ma c h i n a r u m  e m u l t i s  l i g n o r u m  
c o n g e r i e b u s  a r t i f i c i o s a  e r e c t i o n e  et sudorosorum eorumdem operum 
placabili consummatione exhibitis et impensis; quandam d o mu m n o s t r a m  
in suburbio Civitatis nostrae Poson in v i c o V e d r y c z  vocato habitam, alias 
per nostram Maiestatem a Nicolao Litterato . . . Cive ipsius Civitatis nostrae 
Posoniensis pretio emtam . . . cum omnibus suis aedificiis . . . praefato Magistro 
Jacobo Bohemo . . . dedimus . . . cum facultate liberrime de ea disponendi.
Végre elbúcsúzom kegyes olvasómtól, nem mintha azt hinném, hogy 
mindent elmondtam, a mit Pozsonyról régészeti tekintetben érdekeset mondani 
lehet; nem mintha kételkedném, hogy mondtam valamit, mi nincsen egészen 
megalapítva, sőt hiányos is; de mentsen ki a jó szándék, az ezen munkához
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kimért igen rövid idő, a siettetés és folytonos sürgetés, végre azon váratlan 
akadályok, melyek az utolsó perczekben elém gördítettek.
Vegyék őszinte, szives köszönetemet Motkó és Rakovszky urak, kiknek 
neveivel az olvasóm majd minden lapon találkozott, kik gazdag tudományos 
kincstárukat valóban ritka előzékenységgel és minden tartózkodás nélkül előttem 
kitárák, úgy szintén Ellenbogen és Feigler Ignácz urak is , kik sokszor igen 
terhes kutatásaim alatt legbarátságosabban támogattak és munkálkodásomat elő­
segítették.

